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Introducere

Proiectul CitizenPlanning are la baza conexiunea dintre trei concepte, respectiv planificare urbana, Citizen
Science si echitate sociala, care sunt definite in sectiunea urmatoare. Astfel, planificarea urbana este deopotriva
un proces top-down si bottom-up (Perez-Martinez et al, 2023), centrat pe organizarea sistematica al zonelor
urbane, avand ca tinta principald crearea unor orase sustenabile, echitabile, sigure si confortabile (Hall, 2002).
Citizen Science se refera la implicarea voluntarilor in cercetarea stiintifica (Council of the European Union, 2020)
in scopul colectarii si prelucrarii datelor si chiar propunerii de solutii (Shirk et al, 2012). Echitatea sociala
reprezinta distributia corecta a resurselor, oportunitatilor si beneficiilor in cadrul unei societati, fara a tine cont
de rasa, venit, clasa sociala sau orice alta caracteristicd ce poate fi utilizata pentru diferentiere (Cutter, 1995;
Schuler, 2004).

Scopul proiectului este de a investiga modul in care activitatile de tip citizen science pot contribui la cresterea
echitatii sociale in procesul de planificare urbana.
Etapa 2025 a avut ca obiective crearea cadrului conceptual pentru evaluarea rolului citizen science in cresterea

echitatii sociale in planificare urbana prin participarea publicului in procesul de luare a deciziei. Obiectivele si
activitatile pentru etapa 2025 au fost indeplinite integral, fiind descrise in sectiunile urmatoare.
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Rezumat executiv

Proiectul CitizenPlanning isi propuse sa evalueze rolului pe care il poate avea citizen science in cresterea echitatii
sociale in planificarea urbana. Tn aceastd directie sunt propuse cinci obiective: stabilirea unui cadru conceptual
pentru evaluarea rolului citizen science pentru cresterea echitatii sociale in planificarea urbana (01), evaluarea
potentialului de crestere a echitatii sociale in planificarea urbana prin participarea publicului (02) si a activismului
de mediu (03) in diferite domenii de activitate (04) si dezvoltarea unui model conceptual pentru promovarea
celor mai bune practici de crestere a echitatii sociale in planificarea urbana prin citizen science (05). Etapa din
anul 2025 a urmarit atingerea primelor doua obiective ale proiectului, toate tintele pentru aceasta etapa fiind
indeplinite integral.

Crearea cadrului conceptual pentru evaluarea rolului citizen science pentru cresterea echitatii sociale in
planificarea urbana (01) s-a bazat pe analiza documentelor strategice si stiintifice in domeniu. Au fost analizate
22 documente strategice internationale si 3 nationale pentru a identifica modul de considerare a participarii
publicului in procesele administrative de luare a deciziei. S-au folosit pachetele “pdftools” si “pdfsearch” in
Rstudio pentru a extrage 28 de cuvinte cheie si apoi pachetul ,quanteda” pentru a extrage contextul de utilizare
a acestora. Au fost realizate grafice de frecventa si retea pentru cuvintele studiate, analiza subliniind ca echitatea
si guvernarea participativa sunt foarte bine reprezentate in documentele strategice internationale, dar foarte
slab reprezentate in cele nationale. Review-ul literaturii stiintifice a identificat numar mic de cercetari care au
integrat grupurile vulnerabile (copii, batrani, etnici, persoane cu dizabilitati sau femei abuzate).

Pentru identificarea domeniilor de planificare care au cel mai ridicat potential de Tmbunatatire prin
implementarea citizen science s-au utilizat 3 chestionare pentru trei categorii relevante, respectiv experti (atat
romani, cat si straini), autoritati locale (primariile la nivel national) si populatie (inclusiv grupuri vulnerabile). S-
au observat similaritati semnificative intre cele trei grupuri in ceea ce priveste domeniile prioritare (spatii publice,
infrastructuri verzi si transport public), dar diferente in ceea ce priveste perceptia beneficiilor citizen science in
procesul de planificare si in delimitarea domeniilor secundare de interes. Actorii cheie in cresterea echitatii
sociale in planificare urbana au fost identificati atat pe baza literaturii de specialitate cat si a chestionarelor
completate de autoritatile locale. Rezultatele arata existenta a doua straturi de colaborare: o colaborare
consistenta cu persoanele juridice, fizice, institutiile publice si juridice, consultanti si cu societatea Tn ansamblu
si o colaborare sporadica intre primarii si mediul academic.

Pentru evaluarea potentialului de crestere a echitatii sociale in planificare urbana prin participarea publicului
in procesul decizional (02) s-au considerat trei directii relevante: (i) documentele de planificare la nivel local
(SIDV), (ii) dezbaterile publice si (iii) bugetarea participativa. (i) Analiza documentelor de planificare s-a realizat
cu ajutorul unui protocol structurat aplicat pentru 37 orase (toate pentru cele pentru care s-au gasit SIDU).
Rezultatele au aratat ca participarea publica este orientata Th mod predominant catre colectarea de informatii si
feedback, si mai putin catre imputernicirea cetatenilor in procesul de luare a deciziilor. Dintre grupurile
vulnerabile, cea mai mare atentie descriptiva a fost acordata copiilor (65%), persoanelor in varsta (57%), tinerilor
(54%), persoanelor cu dizabilitati (43%) si celor cu venituri reduse (43%). (ii) Analiza continutului dezbaterilor
publice a relevat un grad scazut de interes al publicului pentru participarea la dezbateri publice, sub 40% dintre
proiecte avand obiectiuni transmise. O parte dintre acestea insa se concentreaza pe aspecte de echitate in special
accesibilitatea limitatd a unor grupuri sau pentru anumite tipuri de activitati. (iii) Analiza programelor de
bugetare participativa a relevat o reprezentare sub asteptari a grupurilor vulnerabile si un interes destul de redus
pentru implicarea comunitatilor vulnerabile sau a reprezentantilor acestora in acest proces.

Toate rezultatele asteptate ale proiectului au fost atinse, respectiv: 1 articol ISI publicat, 1 capitol de carte
publicat (Springer), participarea la5 conferinte internationale, 2 stagii de cercetare-documentare, raport
stiintific anual, 1 pagina web a proiectului.
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Activitatea 1.1 - Identificarea formelor de citizen science utilizabile in procesul de planificare urbana

Conceptul de stiinta cetateneasca sau citizen science este relativ nou in planificarea urbana, desi istoric el a fost
utilizat pe scara larga fara a avea etichetata aceastd denumire din 1990 (Karelis, 2021). Citizen science permite
cetatenilor/ stakeholderilor sa contribuie cu informatii, opinii, cunostinte pentru a sustine actorii administrativi
(Reza et al, 2022) sau stiintifici in colectarea si prelucrarea datelor, monitorizarea diferitelor aspecte din mediul
urbansau chiar in fundamentarea si democratizarea planificarii urbane (Beck & Mitkiewicz, 2025).

Conform Meerow et al. (2019) integrarea echitatii in planificarea urbana include trei dimensiuni: distributie,
recunoastere si procedurd. Autorii considera distributia ca fiind o abordare clasica prin care se stabileste
acoperirea optima cu resurse si servicii la nivel teritorial si stabilirea beneficiarilor echitatii si a celor care
contribuie la asigurarea echitatii. Recunoasterea pune accent pe identificarea grupurilor care, in mod istoric au
fost private de accesul la resurse si servicii in sistemele urbane, iar dimensiunea procedurald are rolul de a evalua
ce grupuri sunt excluse, ignorate sau privilegiate in procesul de planificare.

Modelele ce pun accent pe citizen science includ cinci nivele (Federation of International Association for Public
Participation, 2024) (Tabelul 1):

- Informarea (inform), care este nivelul initial al participarii publice (Bizjak et al., 2017) si vizeaza furnizarea
unor informatii obiective pentru a creste nivelul de constientizare si de implicare a cetatenilor in viata
urbana;

- Consultarea (consult), care este potrivitd pentru obtinerea de opinii cu privire la un proiect sau pentru
evaluarea unor puncte de vedere intr-o etapa timpurie a procesului de planificare (Geekiyange et al,
2021). Consultarea are ca scop obtinerea feedback-ului asupra unor analize alternative sau decizii si este
conceputa ca o modalitate de a promova sentimentul de apartenenta si de construire a comunitatii (Lim
et al, 2023);

- Implicarea (involve) reprezinta procesul de lucru direct cu publicul pentru a asigura intelegerea si
integrarea punctelor de vedere in procesul de planificare. Comunitatea participa la procesul decizional
de la inceput, existand multiple oportunitati de a contribui.

- Colaborarea sau co-creare (collaborate/co-creation) reprezintd parteneriatul cu publicul in toate
aspectele procesului de planificare urbana, inclusiv dezvoltarea alternativelor si identificarea solutiilor
preferate.

- Tmputernicirea (empower) se refera la transferarea total3 sau partiald adeciziei citre comunitatii.

Aceste forme de citizen science au fost identificate ca fiind relevante pentru proiectul CitizenPlanning si vor fi
utilizate in urmatoarele activitati.
Tabelul 1 — Rolul si instrumentele specifice nivelelor de implicare a publicului (dupa Geekiyanage et al, 2021;
Petts & Leach, 2000)

Nivel Rol Instrumente

Informare furnizarea de informatii pentru a creste nivelul de | materiale tiparite sau online (brosuri, rapoarte, postere),

cunostinte privind planurile si deciziile urbane site-uri web, prezentari si comunicari media, newsletter,
infografice, social media

Consultare presupune colectarea de opinii si feedback de la | sondaje, chestionare, interviuri sau grupuri de discutii;
public

Implicare transformad contributiile publicului Tn decizii | ateliere participative, cartografiere comunitara, observatii
concrete in teren, modelare participativa , grupuri de lucru

Colaborare comunitatea participa la dezvoltarea | sesiuni de co-creare, co-design, workshop-uri,

alternativelor si solutiilor

imputernicire permite cetdtenilor sa aiba un rol efectivin luarea | comitete consultative, juriile cetatenesti sau bugetarea
deciziilor si in proiectarea politicilor urbane participativa
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Activitatea 1.2 - Evaluarea politicilor si reglementarilor nationale si internationale relationate cu

participarea publicului in procesul de luare a deciziei la nivel urban.

Prin aceasta activitate s-a evaluat modul in care documentele legislative internationale integreaza incluziunea si
echitatea in planificarea urbana. Relevanta este data de faptul carecomandarile internationale contureaza
contextul si ideile principale pentru proiectele legislative nationale cu privire la dezvoltarea urbana sustenabila.
in plus, s-au evaluat documente relevante care au la bazd aspecte de incluziune, echitate si participare din
legislatia nationala.

Prin urmare, au fost selectate 22 de documente internationale (5 cu caracter obligatoriu si 17 fara caracter
obligatoriu) cu relevanta pentru echitate si participarea cetatenilor si a altor actori relevanti. 28 de cuvinte cheie
au fost considerate: echitate, echitabil, egalitate, inegalitate, participare, participativ, incluziv, incluziune,
cetateni, corect, justitie de mediu, justitie sociald, coeziune sociala, comunitati vulnerabile, grupuri vulnerabile,
grupuri dezavantajate, batrani, persoane in varsta, pensionar, persoane cu handicap, dizabilitati, nevoi speciale,
grupuri marginalizate, copii, imigranti, refugiati, persoane fara adapost si rromi.

in documentele identificate a fost realizatd o ciutare automatd a cuvintelor cheie, folosindu-se pachetele
programului R — ”pdftools” si “pdfsearch”. 26 (93%) dintre cuvintele cdutate au fost gasite in documentele
selectate. Documentele contindnd cel mai mare numar de cuvinte cheie au fost UN-DESA — 2020 (22 cuvinte),
UN-Habitat — 2016 (17 cuvinte), Agenda -1992 (17 cuvinte) si UN-2012 (17 cuvinte).

Cuvintele cele mai frecvent intalnite au fost inegalitate (N = 585), cu cea mai mare incidenta in UN-DESA — 2020
(91%), participare (N = 360), cu cea mai mare incidentd in Agenda — 1992 (35%), inclusiv (N = 266), cu cea mai
mare incidentd in UN — 2015 (16%). Cuvintele cele mai putin frecvent intalnite au fost justitie de mediu, persoane
in varstd (N = 1), si pensionar, rromi (fara aparitie).

n vederea realizérii unei analize calitative, toate textele continand cuvintele analizate din fiecare document au
fost extrase automat. Ulterior, au fost verificate manual pentru a elimina textele care nu erau de utile pentru
viitoarele analize (titluri de capitole, liste bibliografice etc). Pentru analiza textului s-a folosit pachetul “quanteda”
din programul R (Benoit et al., 2018). S-au realizat grafice de frecventa pentru a observa distributia cuvintelor la
nivelul fiecarui document analizat.

Mai jos este prezentat un exemplu de analiza realizat pentru cuvantul participare, care este singurul care apare
in toate documentele analizate (Fig. 1). Totusi, participare are o variabilitate inegala Tn analiza documentelor
politicilor internationale. Desi majoritatea documentelor mentioneaza rar conceptul de ”participare”, Agenda —
1992 iese in evidenta, sugerand rolul ei ca piatra de temelie pentru a-l face sa devina un principiu al guvernantei
de mediu.

Tn Figura 2, graficul de retea evidentiazd doud teme dominante despre participare. Prima tem3 este centratd pe
acces, informatie si public, unde participarea este vazuta ca un element cheie al transparentei si a implicarii
cetatenilor. Tn acest context, accesul publicului la informatii este prezentat ca o conditie important3 pentru
participare in procesul de luare a deciziilor. A doua tema, conecteaza participare cu sustenabil, dezvoltare si
mediu, subliniind nevoia comunitatii de a se implica in atingerea obiectivelor de mediu si in implementarea
sustenabilitatii in dezvoltarea urband. Impreund, aceste teme ilustreazd modul in care participarea nu este doar
o consultare publicd, ci se asigurd ca cetatenii sunt informati si au capacitatea sa contribuie la dezvoltarea
sustenabila urbana.

in legislatia din Romania, documentele ce au ca subiect incluziunea, echitatea si participarea sunt slab
reprezentate. A fost analizat RO — 2018 unde s-au gasit 15 din cele 28 de cuvinte. La aceasta analiza, s-au adaugat
doua documente legislative adoptate de Parlamentul Romaniei (RP — 86 — 2000; RP — 544 — 2001), unde s-au
gasit doar 4 cuvinte: participare, copii, egalitate si echitabil.
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Analiza subliniaza faptul ca echitatea si guvernarea participativa sunt foarte bine reprezentate in cadrul
international, dar foarte slab reprezentate in legislatia romaneasca. Documentele internationale leaga
participarea cu accesul la informatii, la incurajarea publicului si la dezvoltare durabild, evidentiind rolul pe care
cetatenii trebuie sa il aiba in procesul de luare a deciziilor si a planificarii de mediu.

Activitatea 1.3 - Analiza utilizarii citizen science in planificarea urbana si a gradului sau de incluzivitate

Tn cazul acestei activitdti au fost luate in considerare 18 domenii de planificare derivate din New Leipzig Charter
pe care le prezentam in continuare ca 18 cuvinte cheie asociate stiintei cetatenesti urbane (urban citizens
science) si anume: apa si aprovizionare cu apa, managementul deseurilor, servicii sociale, transport public, spatii
publice, utilizarea terenului, sisteme informatice, locuire, sanatate, verde, echitate, echitabil, aprovizionare cu
energie, educatie, retele digitale, cultura si climat (Federal Ministry of the Interior, Building and Community,
2020).

Scopul acestei activitati este de a crea un cadru teoretic prin care sa fie fundamentate activitatile complementare
din cadrul proiectului, mai precis pentru urban planning in ansamblu si citizen science in detaliu, in special tipurile
si metodele pe care le putem utiliza in planificarea urbana. in acest sens, au fost ciutate publicatii stiintifice pe
Web of Science pentru urban citizen science si in asociere cu cele 18 domenii de planificare mentionate ca
keywords, apoi pentru urban participatory planning si aceleasi asocieri de cuvinte cheie.

Rezultatele arata ca cele mai multe publicatii stiintifice despre urban citizen science (peste 100 de publicatii) sunt
in domeniile sanatate, climat, verde si apa, similar cu rezultatele obtinute pentru urban participatory planning,
la care se adauga utilizarea terenului si educatie. Cele mai putine publicatii (sub 10) sunt asociate urban citizen
science in domeniile cultura, servicii sociale, energie, retele digitale, aprovizionare cu apa si transport public.

Pentru o analiza mai aprofundata asupra evaluarii utilizarii citizen science si daca acesta este integrat in
planificarea urbana, a fost realizatd o analiza tip review a literaturii stiintifice, utilizand platforma Web of Science
si au fost cautate toate publicatiile stiintifice de tip articol care contineau in titlu, cuvintele cheie definite de
autori sau n abstract urmatoarele sintagme: "citizen science" "urban planning".

Au fost identificate 90 de articole stiintifice. Acestea au fost centralizate intr-o baza de date creatad cu Microsoft
Excel si extrase informatii generale precum titlul articolului, anul publicatiei, revista, factorul de impact, daca
articolul este open source, tipul acestuia, cuvintele cheie ale autorilor. Informatiile au fost completate din
platforma Web of Science, dupa care au fost cautate articolele pentru a fi descarcate.
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Dintre cele 90 de articole, 46.6% au fost publicate in reviste cu factor de impact ridicat, indexate Q1 si 30% au
fost publicate in reviste indexate Q2.

Primele publicatii despre "citizen science" si "urban planning" au aparut Tn anul 2012, ceea ce indica noutatea
subiectului si lipsa abordarii lui din perspectiva aprofundata a planificrii urbane. In primii 2-3 ani (2012-2015) a
fost publicat cate un articol pe an, urmand ca in anii urmatori numarul articolelor sa creasca gradual, ajungand
in 2024 la 20 de publicatii.

Au putut fi descarcate 84 de articole. Au fost eliminate articolele de tip review, si pastrate doar articolele care
trateaza studii empirice. Esantionul ramas a constat din 65 de articole, care au fost analizate Tn detaliu din punct
de vedere al continutului vizand tipurile de citizen science, metodele utilizate, dar si a domeniile de planificare
pentru care au fost implicati cetatenii. Din analiza
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articolele analizate dintre  publicatii, mai precis domeniul
biodiversitatii, care datorita colectdrii de date
prin observatii directe, fie cu aplicatii dedicate precum GBIF, iNaturalist, eBird, cetatenii pot inregistra prezente
ale speciilor si oferi descrieri ale acestora, inclusiv locatiile in care au fost observateError! Reference source not
found.. Tot din domeniul biodiversitatii au fost utilizate dispozitive de tip senzori pentru a determina specii de
lilieci, Tn urma unei metodologii simple prin care cetatenii manipulau dispozitivele respective.

Dintre domeniile planificarii urbane care au beneficiat de contributii semnificative ale cetatenilor au fost spatiile
publice, utilizarea terenurilor, infrastructurile verzi, sanatatea. Fie ca datele colectate se refereau la calitatea sau
descrierea spatiilor respective (infrastructuri verzi, albastre, spatii publice), fie la gradul de confort termic,
calitatea aerului sau impactul pe care il resimt respondentii/cetatenii implicati in studii.

Pe viitor se doreste sa fie identificate metode care sa permita integrarea grupurilor vulnerabile, mai cu seama
datoritd faptului ca la acest moment, un esantion foarte mic a fost reprezentat (doar in 15 articole au fost
mentionate grupuri vulnerabile prin copii, batrani, etnici, persoane cu dizabilitati sau femei abuzate).
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Activitatea 1.4 - Identificarea domeniilor din planificare urbana cu cel mai ridicat potential de

imbunatatire prin implementarea citizen science

Activitatea a avut ca scop identificarea domeniilor de planificare urbana care ar avea cel mai mult de céastigat
prin implementarea tehnicilor citizen science. Analiza opiniei expertilor a fost considerata o unealta cruciala in
stabilirea domeniilor prioritare din acest punct de vedere. Astfel, a fost elaborat un chestionar adresat expertilor,
organizat in 5 sectiuni: (1) Profilul expertului, (2) Contextul legal al participarii publicului si implementarii Citizen
Science in planificarea urbana, (3) Prioritizarea domeniilor de planificare urbana, (4) Instrumente si metode
asociate citizen science si (5) Bariere si oportunitdti asociate citizen science. 75 de experti din domeniul
planificarii teritoriului sau cu experienta in citizen science au completat Sectiunile 1-3 ale chestionarului, iar 63
dintre ei l-au finalizat. Expertii au fost abordati prin e-mail folosind o baza de date construita prin identificarea in
Web of Science a autorilor care au articole relationate cu domeniul planificarii urbane sau a citizen science.
Aproximativ 35% dintre respondenti lucreaza in Romania, 50% in Europa (in afara Romaniei) si 15% in afara
Europei. Aproximativ 90% dintre respondenti au cel putin 2 ani de experienta in domeniul participarii publicului
sau includerii CS in planificarea urbana ceea ce indica existenta unui esantion cu expertiza ridicata in domeniu.

n cadrul raportului, dintre rezultate vor fi prezentate numai elementele relationate cu prioritizarea domeniilor
de planificare urbana in functie de potentialul de imbunatatire prin implementarea tehnicilor de citizen science.
Expertii au considerat ca majoritatea domeniilor de planificare (conform New Leipzig Charter) ar avea de castigat
prin implementarea tehnicilor si instrumentelor de implicare a publicului. Utilizarea terenurilor, furnizarea de
energie si furnizarea de apa sunt trei domenii considerate de experti cu potential mai scazut de imbunatatire
prin implicarea cetatenilor deoarece sunt domenii care au nevoie de profunda coerenta la nivel teritorial si
cunostinte aprofundate in domenii tehnice. Tn aceeasi categorie au fost incadrate sistemele informative si
retelele digitale care necesita un grad mai ridicat de alfabetizare digitald. Domeniile considerate de experti
prioritare sunt spatiile publice, infrastructurile verzi si transportul public (Fig. 4), domenii cu influenta directa si
tangibila asupra calitatii vietii de zi cu zi a populatiei si mult mai flexibile la implementarea de solutii punctuale si
necostisitoare.
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Fig. 4 — Domeniile de planificare urbana identificate de experti ca avand cel mai ridicat potential de
imbunatatire prin implementarea citizen science
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40% dintre experti considera ca domeniul Sanatate este cel care subperformeaza cel mai mult din cauza lipsei de
imput a cetatenilor, urmat de spatiile verzi, adaptarea la schimbari climatice si spatiile publice, toate cu procente
intre 25 si 30%). Aproximativ 50% dintre experti considera calitatea datelor generate de cetateni prin citizen
science de o calitate similara cu datele generate din surse institutionale, iar 25% considera ca au o calitate mai
buna. Expertii sunt de pdrere ca principalele bariere in utilizarea acestor metode sunt lipsa de incredere
(considerata nefondata), rezistenta institutionalad la implementarea de metode noi si resursele limitate (uman,
financiare, competente). Datele obtinute din chestionarul adresat expertilor au fost comparat cu cel obtinute din
chestionarele adresate autoritatilor locale si populatiei pentru a identifica punctele convergente si divergente in
viziunea celor 3 categorii de actori.

Activitatea 1.5 - Actori cheie in cresterea echitatii sociale in planificare urbana

La nivel general, actorii relevanti implicati in procesul de planificare sunt rezidentii la nivel individual si
comunitdtile, autoritdtile, dezvoltatorii imobiliari, in mod particular si agentii economici la nivel general (Brand,
2015). Rolul si puterea pe care fiecare dintre aceste grupuri o au in procesul de planificare difera de la un cadru
la altul si de la un context cultural si organizational la altul. De asemenea, in cadrul fiecarui grup exista subgrupuri
care au nevoie de reprezentarea pentru ca interesele acestora sa fie luate in vedere in momentul elaborarii
planurilor si strategiilor. De exemplu, rolul cetatenilor in planificare ar trebui sa fie unul central deoarece acestia
sunt cei care beneficiaza, pozitiv sau negativ, de pe urma masurilor implementate si cunosc in detaliu aspectele
care functioneaza sau nu la nivel local (Durrant, 2017). Pe de alta parte, autoritatile locale au, de asemenea un
rol esential in planificare deoarece acesti actori genereaza decizii care afecteaza modul in care serviciile si
infrastructurile, in esenta calitatea vietii, sunt distribuite in teritoriu prin politicile pe care le elaboreaza si
implementeaza (Fitzgibbons and Mitchell, 2019). Nu in ultimul rand, dezvoltatorii imobiliari si agentii economici
au un impact semnificativ in procesul de planificare, acestia fiind considerati un partener cheie in demersurile de
Tmbunatatire a conditiilor de viata (Rice and Hancock, 2016). Cu toate acestea, relatia dintre ambitiile pe care la
autoritatile locale le au cu privire la dezvoltarea oraselor trebuie sa fie echilibrate in raport cu capacitatea
tehnologica de care dispun dezvoltatorii.

Fiecare grup de actori, dintre cei prezentati anterior trebuie sa aiba capacitatea de a se organiza astfel incat
subgrupurile sa fie reprezentate in mod echitabil in faza de luare a deciziei. Pe langa actorii clasici care sunt
implicati in procesul de planificare mai exista o categorie care poate fi , diluatd” la nivelul celor existenti, anume
cea a expertilor proveniti din mediul academic. Aceasta categorie de actori are rolul de a furniza argumentele
stiintifice necesare pentru a intdri punctele de vedere ale grupurilor. Expertii din mediul academic pot imbraca
diferite roluri, precum brockeri de cunoastere, furnizori de cadre conceptuale, consultanti, consilieri politici sau
vectori de legitimitate (Healey, 2008). Cu toate acestea, cercetarile arata ca expertii influenteaza procesul de
luare a deciziei indirect iar factorii de decizie sunt inclinati in a asculta opiniile acestora, dar in acest timp sunt
reticenti in integrarea acestora mai concreta in luarea deciziei pentru a nu fi afectata balanta de putere si
influenta politica (Van Stigt et al., 2015). Un model simplificat al fluxurilor de comunicare intre grupuri este
prezentat in Figura 5.

Pentru a determina modul Tn care actorii interactioneaza la nivel local in procesul de planificare, un chestionar
structurat a fost diseminat tuturor unititilor administrativ teritoriale cu profil urban din Romania. intelegerea
relatiilor dintre actori la nivel local faciliteaza elaborarea unui model realist de integrarea a echitatii prin metode
de citizen science. Astfel, prin centralizarea a 218 raspunsuri valide o retea de actori a fost realizata cu ajutorul
programului UCINET (Borgatti et al., 2002) iar reprezentarea vizuala a fost creata cu ajutorul ScoNetV. Rezultate
sunt axate pe evidentierea modului in care autoritatile locale, in esenta primariile interactioneaza cu alte tipuri
de actori. Rezultatele arata ca la nivel general exista doua straturi de colaborare (Fig. 6): o colaborare apropiata
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cu persoanele juridice, fizice, institutiile publice si juridice, consultanti si cu societatea in ansamblu si o colaborare
sporadica intre primarii si mediul academic.
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Fig. 5 - Model teoretic de colaborare a diferitilor actori in procesul Fig. 6 - Relatia de colaborare dintre
de luare a deciziei in planificare urbana primarii si alte categorii de actori

Analiza detaliata a actorilor cu care primariile mediilor urbane din Romania colaboreaza in procesul de planificare
indica mai multe nivele de colaborare. Se observa cum relatia cu institutiile locale este mai stransa (Consilii
Judetene si Prefecturi). Acest grup colaborare este succedat de un alt grup de actori locali (Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta; Agentiile de Protectia Mediului si Inspectoratul de Stat in Constructii). Fara a forma un grup
de colaborare cu alte institutii, dar inca inregistrand un grad de colaborare ridicat a fost evidentiata Directia de
Sanatate Publica. La un nivel de colaborare mai mica se afla un grup de institutii aflate sub autoritatea
Ministerului Mediului Apelor si Padurilor, anume Societatile de Gospodarire a Apelor si Garda de Mediu, precum
si Directia de Asistenta Sociala. Nivel de colaborare redus a fost inregistrate in raport cu Guvernul deoarece
relatia cu autoritatile centrale se face prin Consilii Judetene si Institutia Prefectului. Cu toate acestea, alte
institutii cu care primariile au relatii mai slabe Th domeniul planificarii urbane sunt Ocoalele Silvice locale, DSVSA
sau Directiile Silvice.

Rezultatele analizei arata faptul ca nivelul de colaborare poate fi conditionat de sursele de finantare sau de
puterea autoritatii. Astfel Consiliile Judetene au relatii stranse cu primariile dat fiind faptul ca o parte din finantari
sunt oferite prin aceste consilii. De asemenea, Prefectul este reprezentantul Guvernului la nivel local, deci
autoritatea acestei institutii este evidentiata prin nivelul de colaborare rezultat. Se observa totusi cum institutii
care au un contact mai frecvent cu cetatenii (pe langa primarii) sunt asezate pe o orbita de colaborare mai
indepartata (de exemplu Directia de Sanatate Publica sau Directia de Asistentd Sociald). Aceste rezultate pot
indica faptul ca grupurile vulnerabile sunt subreprezentate in procesul de planificare urbana, ceea ce subliniaza
nevoia dezvoltarii de instrumente specifice de prin care nevoile si cunoasterea acestor grupuri sa fie expuse in
cadrul acestui proces.

Activitatea 1.6 - Identificarea domeniilor din planificare urbana considerate prioritare de catre

populatie, in special de catre grupurile vulnerabile

Pentru a identifica domeniile de planificare urbana considerate prioritare de catre populatie s-a aplicat un
chestionar similar celui elaborat pentru experti pentru a permite comparatiile Chestionarul a fost structurat in
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aceleasi 5 sectiuni, dar simplificat ca vocabular si numar de intrebari pentru a facilita completarea lui de publicul
larg. Chestionarul a fost diseminat in principal in mediul online prin platforme de social media, dar a fost
fncurajata si transmiterea lui ulterioara de catre cei care l-au completat generand un sampling pe principiului
bulgarelui de zapada. Chestionarul a fost completat atat de membri ai populatiei generale, cat si de persoane
care fac parte din diferite grupuri vulnerabile, conform categoriilor regasite in literatura de specialitate.

Cel mai bine reprezentat grup vulnerabil intre respondenti a fost reprezentat de tinerii din categoria de varsta
18-24 de ani, datoritd modului de diseminare al chestionarului si optiunile acestui grup vor fi analizate in
continuare ca si studiu de caz. Va fi prezentatad sectiunea 3 din chestionar, cea relationata cu prioritizarea
domeniilor de planificare urbana care raspunde direct scopului prezentei activitati.

70% dintre respondenti se declara interesati In mare si foarte mare masura de aspectele care tin de planificare
urbana din orasul in care locuiesc. Spatiile verzi (aproximativ 90%), transporturile (75%) si calitatea aerului (65%)
reprezinta domeniile care trezesc cel mai mare interes in randul respondentilor. Cu toate acestea peste 70% nu
au luat niciodata parte la activitati relationate cu planificarea participativa.
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Fig. 7 — Domeniile de planificare urbana considerate prioritare de catre tineri

Tinerii au evidentiat in mod clar 5 domenii ca fiind prioritare pentru includerea inputului cetatenilor in planificare
urbana, considerand ca Infrastructurile verzi, spatiile publice, transporturile, gestionarea deseurilor si educatia
ar inregistra cele mai mari beneficii. Primele 3 domenii identificate se suprapun peste domeniile evidentiate si
de experti, fiind domenii cu impact direct asupra stilului de viata al tinerilor (mobilitate, recreere). Infrastructurile
verzi si transporturile inregistreaza valori de aproximativ 45% asociate beneficiilor foarte mari, cele mai ridicate
din aceasta categorie (Fig. 7). Tinerii au considerat cd educatia si gestionarea deseurilor ar putea inregistra
beneficii mai mari de pe urma includerii citizen science decat considerasera expertii. Asistenta sociald a
inregistrat cele mai mici scoruri, alaturi de cele trei domenii identificate si de experti — utilizarea terenurilor,
sisteme informatice si retele digitale. Tinerii considera ca domeniile identificate ca avand cele mai mari beneficii
potentiale (in afard de spatiile publice) sunt cele care in momentul de fata subperformeaza din cauza lipsei
inputului populatiei.
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Activitatea 1.7 - Rolul citizen science in elaborarea documentelor de planificare la nivel local

Activitatea urmareste cat si cum este implicat publicul in conturarea documentelor care ar trebui sa evidentieze
directia de dezvoltare a oraselor si daca grupurile vulnerabile sunt incluse in discutii sau cel putin luate in
considerare la stabilirea prioritatilor. De asemenea sunt analizate instrumentele de participare publica si modul
in care sunt aplicate. Analiza a fost realizata pe un esantion reprezentat de toate resedintele de judet care
prezinta strategii integrate de dezvoltare urbana pentru ultimul ciclu de finantare, avand ca tinta obiectivele
pentru perioada 2021-2030. Dintre cele 41 orase —resedinta de judet, au fost eliminate orasele Sfantu Gheorghe,
Suceava si Targoviste deoarece documentele nu au fost gasite, precum si Municipiul Bucuresti pentru ca nu
prezinta o strategie unitard pentru perioada de referinta.

Pentru a analiza masura si modul in care participarea publica se reflecta in documentele strategice s-a aplicat un
protocol standardizat care urmareste extragerea informatiilor referitoare la: Caracteristicile generale ale
documentului; Gradul de detaliere al procesului participativ (abordare, obiectivele, etape, duratd); Formele si
instrumentele de participare utilizate; Actorii implicati Tn procesul participativ; Domeniile de planificare care au
fost abordate in cadrul procesului participativ; Grupurile vulnerabile vizate; Referinte incrucisate cu domeniile
n care sunt luate Tn considerare aceste grupuri.

Dintre cele 37 de documente analizate, 36 mentionau in mod specific participarea publica, oferind detalii despre
tipul de participare publica, cu cine, cand, unde si durata participarii. Peste 50% dintre strategii abordeaza
participarea publica atat fizic, cat si online, in timp ce 30% au realizat procesul doar prin mediul online. 97%
dintre documente abordeaza participarea publicad in maniera consultativa, 68% o folosesc pentru a cunoaste
preferintele cetatenilor. Doar 24% includ ca obiectiv distribuirea echitabilda a beneficiilor si 8% educarea
cetatenilor. Aceste rezultate evidentiaza o orientare relativ descendenta a practicilor de participare, cu un accent
limitat pe consolidarea capacitatilor sau distribuirea echitabild a beneficiilor.

n ceea ce priveste formele de participare publicd, toate documentele le abordeazd intr-o maniera specifics si
detaliata. Mai mult, principala categorie de participare publica aplicata in strategii este consultarea, aceasta fiind
prezenta Tn 97% din cazuri. 81% dintre strategii mentioneaza forme mai active de implicare, cum ar fi grupurile
de lucru sau procesele colaborative in care cetatenii contribuie Tn mod direct. Mai mult de jumatate din
documente subliniaza participarea ca un proces de comunicare unidirectional, in care publicul este informat cu
privire la strategii sau planuri, dar are oportunitati limitate de a le influenta, iar in 22% din documente, cetatenii
sunt informati cu privire la rezultate dupa ce deciziile au fost luate.

Rezultatele arata ca participarea publica este orientata in mod predominant catre colectarea de informatii si
feedback, mai degraba decat catre imputernicirea cetatenilor in procesul de luare a deciziilor si guvernanta
partajata.

Toate documentele mentioneaza in detaliu un anumit tip de instrument. Cele mai frecvent mentionate
instrumente sunt chestionarele si grupurile de lucru, urmate de sondajele de opinie si atelierele. Actorii implicati
in procesul de consultare sunt diversi, publicul larg, institutiile si partile interesate fiind aproape intotdeauna
implicate, Tn timp ce ONG-urile (81%) sunt importante, dar incluse mai putin sistematic.

n ceea ce priveste domeniile de participare public3, 36 de documente mentioneaza in detaliu diferite domenii.
Se acorda o atentie deosebitda domeniilor socio-economice si celor legate de servicii, peste 90% din documente
mentionand urmatoarele domenii: economie, mobilitate urbana, activitati socio-culturale, educatie, sanatate,
utilitati urbane si administratie publica (Fig. 8).

Grupurile vulnerabile sunt mentionate in mod specific in 70% din documentele analizate, in timp ce 24% dintre
acestea nu mentioneaza niciun grup vulnerabil (pentru actualele SIDU din Galati, Craiova, Buzau, Constanta,
Drobeta Turnu Severin, Ramnicu Valcea, Satu Mare, Slobozia, Targu Jiu).
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Dintre grupurile vulnerabile, cea mai mare atentie este acordata copiilor (65%), persoanelor in varsta (57%) si
tinerilor (54%). Persoanele cu dizabilitati (43%) si persoanele sdrace (43%) apar intr-o proportie semnificativa in
documente (Fig. 9), ceea ce reflecta o oarecare recunoastere a vulnerabilitatii sociale si functionale. Minoritdtile
etnice (35%) si persoanele fara adapost (30%) sunt mentionate mai rar, ceea ce evidentiaza includerea partiala
a populatiilor marginalizate social. Alte grupuri vizate, cum ar fi persoanele cu nevoi speciale (27%), femeile
victime ale abuzurilor (8%) si mamele singure (8%), sunt rareori luate Tn considerare, in timp ce aproape un sfert
din documente (22%) nu specifica deloc grupuri vulnerabile, ceea ce indica lacune in ceea ce priveste incluziunea
si constientizarea.

Activitatea 1.8 - Evaluarea bugetarii participative la nivel local si rolul sau in cresterea echitatii sociale

Bugetarea participativa reprezinta procesul prin care cetatenii, individual sau reprezentati printr-o asociatie
civica, contribuie voluntar in procesul de luare a deciziei in relatie cu alocarea resurselor bugetare (Goldfrank,
2006). Principalele principii in bugetarea participativda sunt reprezentate de accesibilitate, transparenta,
inclusivitate, respect pentru libera exprimare, timp suficient, profunzime, proportionalitate, sustenabilitate,
complementaritate si reciprocitate (Global Initiative on Fiscal Transparency, 2015).

Tn Romania procesul de bugetare participativa a inregistrat primele sesiuni in 2017 (ex. Cluj Napoca, Oradea), dar
nu a devenit cu adevarat o obisnuintd. Tn 2022, cel mai prolific an din punct de vedere al bugetdrii participative,
15 resedinte de judet (35%) implementau astfel de proiecte. La acestea se adaugd 2 dintre sectoarele
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Municipiului Bucuresti. Cel mai de succes program de bugetare participativa din tara este cel din Timisoara,
conform evaluarii Centrului Roman de Politici Europene (2025). Acestuia i se adauga orase ca Oradea si Cluj
Napoca, ambele reusind sa implementeze programul minim 5 ani, nu neaparat consecutivi. Restul resedintelor
de judet din Romania au implementat bugetarea participativa sporadic (23 au implementat in minim 1 an) sau
deloc. Au existat si situatii Tn care s-au realizat proiecte de bugetar participativa la nivel judetean, de exemplu
judetul Timis in 2022.

Bugetarea participativa reprezinta o modalitate prin care societatea isi poate face cunoscute nevoile si dorintele
in ceea ce priveste dezvoltarea urband. in cadrul acestei activitdti am dorit sd investigdm dac3 proiectele
inregistrate in competitiile de bugetare participativa contribuie la cresterea echitatii sociale in planificarea
urbana. Astfel s-a realizat o baza de date la nivelul oraselor care au implementat bugetare participativa a cuprins
elemente generale despre competitiile organizate (oras, anii de implementare, numar de proiecte depuse si
finantate, valoare buget, elemente legate de modul de organizare al competitiei, calendar etc). De asemenea s-
au extras detalii despre proiectele depuse si finantate, acolo unde ele erau prezentate pe site-urile competitiilor
(ex. domeniu depunere, buget solicitat, perioada de implementare, aplicant, daca proiectul se adreseaza unui
grup vulnerabil, elemente de echitate propuse de proiect etc).

Vom prezenta ca studiu de caz competitiile organizate in Bucuresti si Timisoara. in Bucuresti s-au organizat
competitii de bugetare participativa in 2021 (60 proiecte inscrise, din care 4 finantate) si 2022 (30 proiecte
inscrise din car 2 finantate). In Timisoara au fost analizati anii 2022 (119 proiecte depuse — 8 finantate), 2023
(117 proiecte depuse - 12 finantate) si 2024 (91 proiecte depuse — 19 finantate). in anul 2025 Timisoara de
dedicat competitia de bugetare participativa in totalitate proiectelor depuse de licee, dand un semnal clar in
vederea cresterii echitatii sociale finantand proiecte dedicate exclusiv unui grup considerat vulnerabil. De
asemenea, in 2024 Timisoara a organizat competitia in clustere spatial pentru a se asigura ca vor finanta proiecte
in toate cartierele orasului, inclusiv in cele defavorizate.

= Altele ‘ 3"
17
Biciclisti .“- N, “
Persoane care fac sport '~ 13 1‘9 2 10
Persoane cu caini 4 4
. i / Dizabilitati ™2 e
Bolnavi / Dizabilitati 27 1 3
= Copii 6 ="
8

m Adolescenti 9

<) 83
m Persoane defavorizate
24
= Varstnici

Fig. 10 — Numarul proiectelor inscrise in procesul de bugetare participativa care se adreseaza grupurilor
vulnerabile sau altor grupuri specifice (Timisoara 2022, 2023 si 2024 (stanga) si Bucuresti 2021 si 2022
(dreapta) (anii mai indepartati in interior))

Rezultatele referitoare la grupurile vulnerabile vizate de proiectele inscrise in competitile de bugetare
participativa din cele 2 orase (Fig. 10) subliniaza c3, la fel ca in cazul strategiilor de dezvoltare durabild, atat in
Bucuresti, cat si in Timisoara, grupul vulnerabil cel mai prezent este reprezentat de copii, existand proiecte
pentru amenajarea locurilor de joaca sau unitatilor de invatamant. Persoanele bolnave sau cu dizabilitati sunt
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vizate de un numar redus de proiecte, totusi dintre cele 4 proiecte finantate in Bucuresti in anul 2021, unul a fost
dedicat acestei categorii si altul copiilor. Exista categorii de persoane (biciclisti, persoane care fac sport, care au
caini) care sunt mai frecvent vizate de propunerile de proiecte decat grupurile vulnerabile. Intre proiectele
analizate a existat un singur proiect dedicat varstnicilor in Bucuresti si 3 Tn Timisoara, cate unul dedicat
persoanelor defavorizate si niciunul care sa vizeze integrarea imigrantilor. Rezultatele arata faptul ca potentialul
de crestere a echitatii sociale prin bugetare participativa este foarte putin utilizat in prezent.

Activitatea 1.9 - Analiza nivelului echitatii sociale in dezbaterile publice relationate cu actiuni de

planificare urbana

Ca si activitatea referitoare la elaborarea documentelor de planificare la nivel local, aceasta activitate s-a
concentrat pe resedintele de judet din Romania, excluzand Municipiul Bucuresti. 32% dintre acestea nu publica
pe site documentele aferente consultarilor publice relationate cu proiectele desfasurate, ci numai rapoarte
referitoare la transparenta decizionala (continand doar numarul de proiecte) sau nimic in aceasta directie.
Prezentam in continuare fluxul metodologic si rezultatele la nivelul orasului Cluj-Napoca, ales ca studiu de caz.

Pagina web oficiala a primariei orasului selectat pentru analiza a fost consultata pentru identificarea dezbaterilor
publice pentru proiectele care pot fi incadrate in cele cinci domenii analizate: infrastructuri verzi, locuinte
colective, mobilitate urbana, servicii sociale si patrimoniu. Aceste domenii au fost selectate tinand cont si de
interesul academic recent (Gradinaru and Hersperger, 2019; Hossu et al., 2020; Mitincu et al., 2023).

Pentru fiecare proiect considerat relevant raportul informarii si consultarii publice a fost descarcat pentru
extragerea informatiilor relevante. Aceste informatii se refera la: (i) metodele de informare si consultare a
publicului; (ii) caracteristicile dezbaterii publice (ex: numar, format, loc desfasurare); (iii) participantii la
dezbatere (ex: numar, categorie); (iv) aspecte legate de obiectiunile transmise (ex: numar, modalitate de
transmitere, existenta unui raspuns la obiectiuni); (v) aspecte legate de echitatea sociala (ex: grupuri vulnerabile:
femei, copii, batrani, persoane cu dizabilitati sau cu posibilitati economice limitate, migranti, grupuri etnice, etc.;
acces la serviciile de baza: educatie, sanatate, locuire; spatii verzi, proiecte de locuinte accesibile; reabilitarea
zonelor defavorizate, modificarea identitatii culturale; ignorarea vocii comunitatii) Tn continutul obiectiunilor si
raspunsurilor la obiectiuni.

La nivelul orasului Cluj Napoca, pentru anii 2024 si
2025 au fost initiate 40 dezbateri publice care pot fi
incadrate Tn cele cinci domenii analizate. Cele mai
multe proiecte apartin domeniului servicii sociale
(N=20), iar cele mai putine domeniului referitor la
mobilitatea urbana (N=4) (Fig. 11). Un numar de 12
proiecte apartin mai multor domenii (ex: doua
domenii (infrastructuri verzi si patrimoniu); trei
domenii (locuinte colective, servicii sociale si
patrimoniu); patru domenii (infrastructuri verzi,
locuinte colective, servicii sociale si patrimoniu).

Patrimoniu

Servicii sociale

Mobilitate urbana

Locuinte colective

Infrastructuri verzi

(€]
=
o
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0
Pentru 38 dezbateri publice, raportul informarii si

consultdrii publice a putut fi accesat. In cadrul
acestora metodele de informare si consultare a
publicului au fost: afisarea pe website-ul primariei
(100%); amplasarea pe teren a afisajelor informative (95%); si publicare Tn media scrisa (ziar) (53%). Toate cele
38 dezbateri publice au fost organizate online, prin videoconferinta pe platforma Cisco Webex. Participantii la

Fig. 11 — Numarul de proiecte in functie de domeniul
n care se incadreaza
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aceste dezbateri au fost reprezentanti ai autoritatilor publice (100%), companiilor private (100%) si cetateni
(29%).

Pentru jumatate dintre proiectele analizate au fost transmise obiectiuni de catre diversi actori: cetateni, institutii
publice, agenti economici atat Tn scris cat si electronic. Doar 14 proiecte includ Tn cadrul obiectiunilor transmise
aspecte legate de echitatea sociala.

Analiza continutului acestor obiectiuni din perspectiva aspectelor legate de echitatea sociala ilustreaza ingrijorari
referitoare la:

e Echitate spatiala (ex: "pozitionarea imobilului de tip bloc si a unitdtilor locative in partea de vest a zonei
studiate s-a fdcut intr-un mod inechitabil, fiind mai benefica proprietarilor vecindtdtilor la est a zonei
studiate”);

e Accesibilitatea limitatad a unor grupuri vulnerabile precum persoane vérstnice, si/sau cu dizabilitati la
infrastructura de transport (ex: “Nimeni nu se gdndeste la cum se pot accesa acele statii, rdmdne
cobordrea sau urcarea pe trepte? Pentru cd trecerile subterane clujene sunt si astdzi fard scdri rulante si
inaccesibile handicapatilor.”);

e Accesul la spatii verzi si de recreere (ex: ,spatiul verde [...] de a avea rolul de utilitate publicd si nu
privatd, pentru ca cetdtenii din proximitate sd isi poatd scoate copiii intr-un spatiu verde”);

e Accesul la alimentatie sanatoasa a unor grupuri vulnerabile (ex: ,sd fie plantati pomi fructiferi pentru a
le oferi copiilor sansa de a mdnca sdndtos direct de la sursd”);

e Afectarea caracterului cultural, istoric al orasului prin proiectele propuse (ex: , Fondul locativ propus
pentru demolare afecteazd zeci de familii, institutii de educatie si invdtdmdant - cresd si gradinitd, precum
si imobile - monument istoric”);

e Afectarea serviciilor sociale de educatie prin proiectele propuse (ex: "Demolarea clddirilor de pe strada
[...] nu se justificd, pe acest segment fiind mai multe cldadiri valoroase, intre care o grddinitd cu cca 300
de copii.".

Pentru obiectiunile transmise in cadrul celor 14 proiecte, au fost formulate raspunsuri de catre autoritatea
publica responsabild. Analiza continutului raspunsurilor la obiectiuni ilustreaza:

e Utilizarea detaliilor suplimentare pentru delegitimarea obiectiunii (“Spatiul verde este reglementat
conform PUZ ca si curte comund (spatiul neconstruit sd fie folosit in comun, mai ales in scop
rezidential), iar spre spatiul public nu se vor realiza imprejmuiri astfel incat accesul va fi liber pe
parceld.” /"Un loc de joaca pentru copii oriunde ar fi amplasat in cadrul unui proiect, nu ar trebui sa
fie considerat o sursa de zgomot si de disconfort. Locul de joaca este inconjurat pe toate laturile de o
perdea verde de copaci, arbusti si de alte plante care atdt delimiteazd si securizeazd zona cat si au
rol de a proteja fonic zona.");

e Utilizarea argumentelor legale (ex: ,Procedurile de expropriere se vor realiza pe baza listei
cuprinzdnd imobilele supuse exproprierii, proprietarii sau detindtorii acestora, asa cum rezultd, in
conditiile legii din evidentele ANCPI sau ale UAGT, urménd a fi notificati conform prevederilor art. 8
din legea 255/2010.”);

e Prezentarea elementelor de proiectare care faciliteaza accesul (ex: “Fiecare acces de metrou va fi
dotat cu o scard rulantd de urcare, iar fiecare statie va fi dotatd cu cel putin un lift.").

n concluzie, mai multe teme legate de echitatea sociald au fost regésite in continutul obiectiunilor transmise in
cadrul dezbaterilor publice pentru proiectele analizate. Printre cele mai discutate sunt aspectele ce tin de
accesibilitate, atat accesibilitatea la infrastructura de transport, cat si accesul la spatii verzi publice, recreere si
alimentatie sanatoasa. Impactul proiectelor propuse asupra caracterului istoric si cultural al orasului si serviciilor
de educatie a fost evidentiat ca element care afecteaza echitatea sociald accentuand inegalitati la nivelul
comunitatii si afectand grupuri vulnerabile.
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Activitatea 1.10 - Evaluarea factorilor determinanti si a provocarilor care caracterizeaza nivelul de

echitate sociala in participarea publicului in procesul administrativ

Provocdrile echitdtii sociale in participarea publicd deriva din interactiunea complexa dintre inegalitati
structurale, slabiciune institutionala si deficiente procedurale. La nivel structural si institutional, acestea includ:
coruptie, sisteme de planificare deficitare, lipsa resurselor (Torres-Sandoval et al., 2025), favoritism, interferenta
politica (Davidovitz & Cohen, 2021), cadre legale neclare (Dokubo et al., 2024), dezechilibre de putere, provocari
digitale. La nivel de planificare si guvernantd, provocarile includ: procese de planificare partinitoare (Chumo,
Kabaria, Shankland, & Mberu, 2023), empowerment selectiv (van de Wetering, 2023) si modele socio-culturale.

Lista principalilor factori favorizanti si bariere, utilizate in cadrul proiectului CitizenPlanning include factorii fiind
grupati In urmatoarele mari categorii: legislativi, institutionali, procedurali, finantare, demografici, valori si
credinte.

Pentru a identifica Tn practica factorii favorizanti (enablers) si barierele (challenges) pentru echitatea sociala a
participarii publice in procesul administrativ, a fost realizata o analiza de tip expert-opinion adresatd autoritatilor
locale. Scopul a fost atat evaluarea participarii publice in elaborarea documentelor de planificare (corelata cu
activitatea A.1.7), cat si evaluarea perceptiei cu privire la provocarile integrarii echitatii sociale in planificarea
urbana prin citizen science.

Metodologia analizei a pornit de la crearea unei baze de date de contacte pentru toate administratiile publice
(primarii) ale celor 320 de orase din Romania. Baza de date a inclus adresele de e-mail ale primarilor,
viceprimarilor si secretarilor municipali. Intre 10 si 30 octombrie au fost trimise doud runde de mesaje (invitatia
initiald si un reminder). Pana la 12 noiembrie au fost primite 225 de formulare (dintre care 157 completate
integral), corespunzand unui numar de 134 de orase — adicd 41,87% din totalul oraselor din Romania.

Chestionarul a continut urmatoarele sectiuni: Profilul respondentului (in special din perspectiva profesionald);
Contextul legal al participarii publice n procesul de planificare (cu accent pe citizen science); Domeniile principale
de planificare urbana abordate; Instrumente si metode pentru citizen science; Bariere si factori favorizanti in
implementarea citizen science.

Principalele bariere identificate de autoritatile locale in Romania sunt reprezentate de dezinteresul populatiei
fata de includerea citizen science in procesul de planificare, resurse financiare limitate, reticenta actorilor
institutionali si lipsa de incredere intre actori. Este demn de mentionat ca cele mai mici procente au fost asociate
cu lipsa transparentei institutionale, probleme legate de reprezentativitate si coruptie. Calitatea datelor,
competenta resurselor umane si limitarile tehnice sunt percepute ca bariere de intensitate medie.

Din perspectiva autoritatilor, datele obtinute prin citizen science sunt, in principal, o completare buna a datelor
oficiale (48,7%), iar interesant este ca sunt considerate mai bune decat datele institutionale de catre 22,2% dintre
respondenti, si percepute ca inferioare in calitate de doar 4,3%. Un procent de 24,6% nu pot face o comparatie
clara a calitatii intre datele din citizen science si cele din fluxul institutional.

Beneficiile principale percepute ale utilizarii datelor din citizen science sunt: cresterea transparentei si a
Tncrederii in procesul de planificare (53%), identificarea problemelor si nevoilor care nu sunt surprinse de sursele
oficiale de date (51,8%), furnizarea de informatii cu grad ridicat de detaliu si localizare spatiala precisa (41,9%).
Procentele cele mai mici sunt asociate perceptiilor conform carora citizen science complica procesul de
planificare (6,1%), are impact limitat din cauza statutului informal (8,6%) si genereaza probleme de consistenta
a datelor (10,4%).
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Figura 12 — Principalele bariere in utilizarea citizen science in procesul de planificare
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Figura 13 — Beneficii ale utilizarii citizen science in procesul de planificare

n concluzie, perceptia factorilor administrativi din primariile oraselor din Romania este ci principalele bariere
provin din categoriile legate de valori & credinte si finantare, pe cand principalii factori favorizanti sunt vazuti
ca cei institutionali si procedurali.

Rezultate
Rezultate propuse Rezultate obtinute Grad de indeplinire

1 articole ISI 1 articol ISI publicat Tndeplinit
0 capitole carte 1 capitol carte publicat Tndeplinit
3 Prezentari la conferinte stiintifice 5 prezentari la conferinte stiintifice Tndeplinit
internationale internationale

1 stagiu de cercetare - documentare 2 stagii de cercetare - documentare Tndeplinit
1 raport stiintific anual - (O1 si 02) 1 raport stiintific anual aferent Obiectivelor 1 si 2 Tndeplinit

(0155i02)

1 Pagina web a proiectului 1 Pagina web a proiectului indeplinit
0 Lucrari disertatie 2 lucrari disertatie sustinute Tn iunie 2025 indeplinit
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Raport stiintific anual — Raportul stiintific aferent Obiectivelor 1 si 2 - Cadru conceptual pentru evaluarea rolului
citizen science in cresterea echitatii sociale in planificare urbana si Cresterea echitatii sociale in planificare urbana
prin participarea publicului in procesul administrativ (continand rapoartele aferente obiectivelor 1 si 2);

Pagina web a proiectului - https://ccmesi.ro/?page id=2826

Articole ISI

1. Slave AR, Popa A.M., Onose D.A., Esmail B.A., Albert C., Hossu C.A., loja I.C., Gradinaru S.R. (2025)
Evaluating trends in the consideration of urban green spaces in strategic spatial planning: Insights from
Romania, Landscape and Urban Planning, 263, 105425 - IF — 9.2, AIS — 2. (2024), Q1 — Urban Studies,
Regional and Urban Planning, Physical Geography, Geography, Ecology, Environmental Studies;

Capitol carte

1. Vanau, G.0., Gavrilidis, AA., Onose, D.A., Popa, AM., Slave, R.A. (2025). The Role of Small Public Green
Spaces in Regulating Urban Microclimate: Insights from Bucharest. In: Anwar, M.M., Aziz, A. (eds)
Sustainable Landscape for Urban Resilience. Sustainable Development Goals Series. Springer;

Conferinte stiintifice

1. Onose D.A., Gradinaru S.R., Popa A.M., Slave A.R. (2025) How equitable and inclusive is the green space
strategic planning in Romania?, AESOP Congress 2025 — Planning as a Transformative Action in an Age of
Planetary Crisis, 7-11 July 2025, Istanbul, Turcia;

2. Popa A.M,, Onose D.A., Hossu C.A., Todoran A.M., Cilin P.E., loja I.C. (2025), Involving citizen to plan
the city — from theory to practice, SURE 4" World Conference — Cities Under Global Social
Transformations: Embracing Change for a Greener Future, 16-19 July 2025, Istanbul, Turcia;

3. Vanau G.0., Onose D.A,, Nita M.R., Gavrilidis A.A. (2025), Beyond the hype: What can Citizen Science
really do for urban planning?, EcoServ — Ecosystem Services in Transdisciplinary Approach, 18-20
September 2025, Poznan, Polonia;

4. Hossu C.A., Calin P.E., Onose D.A., Nita M.R. (2025), Analysis of international policies and regulation
regarding public involvement in urban planning, Seminarul Geografic International Dimitrie Cantemir,
24-26 October 2025, lasi, Romania;

5. Vanau G.O., Onose D.A., Gavrilidis A.A., Nita M.R., Popa A.M., Calin P.E., (2025) Citizen Science for
Inclusive Urban Governance from Expert and Institutional Perspectives, The 3™ International Conference
- Geographical Geographical Science and Future of Earth, 7-8 November 2025, Bucharest, Romania;

Stagiu de cercetare documentare

1. Diana Andreea Onose — Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research WSL — Land-use
systems Research Group, Land Change Science Research Unit — Zurich, Elvetia (Cercet. Simona R.
Gradinaru) — 15-20 februarie 2025. Tematica — identificarea directiilor de cercetare comune in vederea
dezvoltarii de colaborari (proiecte, articole) viitoar;

2. Ana Maria Popa — Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research WSL — Land-use
systems Research Group, Land Change Science Research Unit — Zurich, Elvetia (Cercet. Simona R.
Gradinaru) — 28 septembrie — 4 octombrie 2025. Tematicad — analiza calitativa a documentelor, utilizarea
interviurilor Tn cercetarea procesului de participare a publicului in planificarea urbang;

Alte rezultate — Lect. univ. dr. Diana Andreea Onose a participat la Workshopul Stiiinta in Societate din cadrul
Conferintei Smart Diaspora 2025 organizatd de UEFISCDI si Uniunea Universitatilor Clujene (Cluj Napoca,
Universitatea Babes Bolyai, octombrie 2025).
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