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Introducere 

Proiectul CitizenPlanning are la bază conexiunea dintre trei concepte, respectiv planificare urbană, Citizen 
Science și echitate socială, care sunt definite în secțiunea următoare. Astfel, planificarea urbană este deopotrivă 
un proces top-down și bottom-up (Perez-Martinez et al, 2023), centrat pe organizarea sistematică al zonelor 
urbane, având ca țintă principală  crearea unor orașe sustenabile, echitabile, sigure și confortabile (Hall, 2002). 
Citizen Science se referă la implicarea voluntarilor în cercetarea științifică (Council of the European Union, 2020) 
în scopul colectării și prelucrării datelor și chiar propunerii de soluții (Shirk et al, 2012). Echitatea socială 
reprezintă distribuția corectă a resurselor, oportunităților și beneficiilor în cadrul unei societăți, fără a ține cont 
de rasă, venit, clasă socială sau orice altă caracteristică ce poate fi utilizată pentru diferențiere (Cutter, 1995; 
Schuler, 2004).  

Scopul proiectului este de a investiga modul în care activitățile de tip citizen science pot contribui la creșterea 
echității sociale în procesul de planificare urbană. 

Etapa 2025 a avut ca obiective crearea cadrului conceptual pentru evaluarea rolului citizen science în creșterea 
echității sociale în planificare urbană prin participarea publicului în procesul de luare a deciziei.  Obiectivele și 
activitățile pentru etapa 2025 au fost îndeplinite  integral, fiind descrise în secțiunile următoare.  
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Rezumat executiv 

Proiectul CitizenPlanning își propuse să evalueze rolului pe care îl poate avea citizen science în creșterea echității 
sociale în planificarea urbană. În această direcție sunt propuse cinci obiective: stabilirea unui cadru conceptual 
pentru evaluarea rolului citizen science pentru creșterea echității sociale în planificarea urbană (O1), evaluarea 
potențialului de creștere a echității sociale în planificarea urbană prin participarea publicului (O2) și a activismului 
de mediu (O3) în diferite domenii de activitate (O4) și dezvoltarea unui model conceptual pentru promovarea 
celor mai bune practici de creștere a echității sociale în planificarea urbană prin citizen science (O5). Etapa din 
anul 2025 a urmărit atingerea primelor două obiective ale proiectului, toate țintele pentru această etapă fiind 
îndeplinite integral. 

Crearea cadrului conceptual pentru evaluarea rolului citizen science pentru creșterea echității sociale în 
planificarea urbană (O1) s-a bazat pe analiza documentelor strategice  și științifice în domeniu. Au fost analizate 
22 documente strategice internaționale și 3 naționale pentru a identifica modul de considerare a participării 
publicului în procesele administrative de luare a deciziei. S-au folosit pachetele ”pdftools” și ”pdfsearch” în 
Rstudio pentru a extrage 28 de cuvinte cheie și apoi pachetul „quanteda” pentru a extrage contextul de utilizare 
a acestora. Au fost realizate grafice de frecvență și rețea pentru cuvintele studiate, analiza subliniind că echitatea 
și guvernarea participativă sunt foarte bine reprezentate în documentele strategice internaționale, dar foarte 
slab reprezentate în cele naționale. Review-ul literaturii științifice a identificat număr mic de cercetări care au 
integrat grupurile vulnerabile (copii, bătrâni, etnici, persoane cu dizabilități sau femei abuzate).  

Pentru identificarea domeniilor de planificare care au cel mai ridicat potențial de îmbunătățire prin 
implementarea citizen science  s-au utilizat 3 chestionare pentru trei categorii relevante, respectiv experți (atât 
români, cât și străini), autorități locale (primăriile la nivel național) și populație (inclusiv grupuri vulnerabile). S-
au observat similarități semnificative între cele trei grupuri în ceea ce privește domeniile prioritare (spații publice, 
infrastructuri verzi și transport public), dar diferențe în ceea ce privește percepția beneficiilor citizen science în 
procesul de planificare și în delimitarea domeniilor secundare de interes. Actorii cheie în creșterea echității 
sociale în planificare urbană au fost identificați atât pe baza literaturii de specialitate cât și a chestionarelor 
completate de autoritățile locale. Rezultatele arată existența a două straturi de colaborare: o colaborare 
consistentă cu persoanele juridice, fizice, instituțiile publice și juridice, consultanți și cu societatea în ansamblu 
și o colaborare sporadică între primării și mediul academic.  

Pentru evaluarea potențialului de creștere a echității sociale în planificare urbană prin participarea publicului 
în procesul decizional (O2) s-au considerat trei direcții relevante: (i) documentele de planificare la nivel local 
(SIDU), (ii) dezbaterile publice și (iii) bugetarea participativă. (i) Analiza documentelor de planificare s-a realizat 
cu ajutorul unui protocol structurat aplicat pentru 37 orașe (toate pentru cele pentru care s-au găsit SIDU). 
Rezultatele au arătat că participarea publică este orientată în mod predominant către colectarea de informații și 
feedback, și mai puțin către împuternicirea cetățenilor în procesul de luare a deciziilor. Dintre grupurile 
vulnerabile, cea mai mare atenție descriptivă a fost acordată copiilor (65%), persoanelor în vârstă (57%), tinerilor 
(54%),  persoanelor cu dizabilități (43%) și celor cu venituri reduse (43%). (ii) Analiza conținutului dezbaterilor 
publice a relevat un grad scăzut de interes al publicului pentru participarea la dezbateri publice, sub 40% dintre 
proiecte având obiecțiuni transmise. O parte dintre acestea însă se concentrează pe aspecte de echitate în special 
accesibilitatea limitată a unor grupuri sau pentru anumite tipuri de activități. (iii) Analiza programelor de 
bugetare participativă a relevat o reprezentare sub așteptări a grupurilor vulnerabile și un interes destul de redus 
pentru implicarea comunităților vulnerabile sau a reprezentanților acestora în acest proces.  

Toate rezultatele așteptate ale proiectului au fost atinse, respectiv: 1 articol ISI publicat, 1 capitol de carte 
publicat (Springer), participarea la 5 conferințe internaționale, 2 stagii de cercetare-documentare,  raport 
științific anual, 1 pagina web a proiectului.  
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Activitatea 1.1 - Identificarea formelor de citizen science utilizabile în procesul de planificare urbană 

Conceptul de știință cetățenească sau citizen science este relativ nou în planificarea urbană, deși istoric el a fost 
utilizat pe scară largă fără a avea etichetată această denumire din 1990 (Karelis, 2021). Citizen science permite 
cetățenilor/ stakeholderilor să contribuie cu informații, opinii, cunoștințe  pentru a susține actorii administrativi 
(Reza et al, 2022) sau științifici în colectarea și prelucrarea datelor, monitorizarea diferitelor aspecte din mediul 
urbansau chiar în fundamentarea și democratizarea planificării urbane (Beck & Mitkiewicz, 2025). 

Conform Meerow et al. (2019) integrarea echității în planificarea urbană include trei dimensiuni: distribuție, 
recunoaștere și procedură. Autorii consideră distribuția ca fiind o abordare clasică prin care se stabilește 
acoperirea optimă cu resurse și servicii la nivel teritorial și stabilirea beneficiarilor echității și a celor care 
contribuie la asigurarea echității. Recunoașterea pune accent pe identificarea grupurilor care, în mod istoric au 
fost private de accesul la resurse și servicii în sistemele urbane, iar dimensiunea procedurală are rolul de a evalua 
ce grupuri sunt excluse, ignorate sau privilegiate în procesul de planificare.  

Modelele ce pun accent pe citizen science includ cinci nivele (Federation of International Association for Public 
Participation, 2024) (Tabelul 1): 

- Informarea (inform), care este nivelul inițial al participării publice (Bizjak et al., 2017) și vizează furnizarea 
unor informații obiective pentru a crește nivelul de conștientizare și de implicare a cetățenilor în viața 
urbană; 

- Consultarea (consult), care este potrivită pentru obținerea de opinii cu privire la un proiect sau pentru 
evaluarea unor puncte de vedere într-o etapă timpurie a procesului de planificare (Geekiyange et al, 
2021). Consultarea are ca scop obținerea feedback-ului asupra unor analize alternative sau decizii și este 
concepută ca o modalitate de a promova sentimentul de apartenență și de construire a comunității (Lim 
et al, 2023);  

- Implicarea (involve) reprezintă procesul de lucru direct cu publicul pentru a asigura înțelegerea și 
integrarea punctelor de vedere în procesul de planificare. Comunitatea participă la procesul decizional 
de la început, existând multiple oportunități de a contribui. 

- Colaborarea sau co-creare (collaborate/co-creation) reprezintă parteneriatul cu publicul în toate 
aspectele procesului de planificare urbană, inclusiv dezvoltarea alternativelor si identificarea soluțiilor 
preferate.  

- Împuternicirea (empower) se referă la transferarea totală sau parțială adeciziei către comunității. 

Aceste forme de citizen science au fost identificate ca fiind relevante pentru proiectul CitizenPlanning și vor fi 
utilizate în următoarele activități. 

Tabelul 1 – Rolul și instrumentele specifice nivelelor de implicare a publicului (după Geekiyanage et al, 2021; 
Petts & Leach, 2000) 

Nivel Rol Instrumente 

Informare furnizarea de informații pentru a crește nivelul de 
cunoștințe privind planurile și deciziile urbane 

materiale tipărite sau online (broșuri, rapoarte, postere), 
site-uri web, prezentări și comunicări media, newsletter, 
infografice, social media 

Consultare presupune colectarea de opinii și feedback de la 
public 

sondaje, chestionare, interviuri sau grupuri de discuții; 

Implicare transformă contribuțiile publicului în decizii 
concrete 

ateliere participative, cartografiere comunitară, observații  
în teren, modelare participativă , grupuri de lucru 

Colaborare comunitatea participă la dezvoltarea  
alternativelor și soluțiilor 

sesiuni de co-creare, co-design, workshop-uri,  

Împuternicire permite cetățenilor să aibă un rol efectiv în luarea 
deciziilor și în proiectarea politicilor urbane 

comitete consultative, juriile cetățenești sau bugetarea 
participativă 
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Activitatea 1.2 - Evaluarea politicilor și reglementărilor naționale și internaționale relaționate cu 

participarea publicului în procesul de luare a deciziei la nivel urban. 

Prin această activitate s-a evaluat modul în care documentele legislative internaționale integrează incluziunea și 
echitatea în planificarea urbană. Relevanța este dată de faptul cărecomandările internaționale conturează 
contextul și ideile principale pentru proiectele legislative naționale cu privire la dezvoltarea urbană sustenabilă. 
În plus, s-au evaluat documente relevante care au la bază aspecte de incluziune, echitate și participare din 
legislația națională. 

Prin urmare, au fost selectate 22 de documente internaționale (5 cu caracter obligatoriu și 17 fără caracter 
obligatoriu) cu relevanță pentru echitate și participarea cetățenilor și a altor actori relevanți. 28 de cuvinte cheie 
au fost considerate: echitate, echitabil, egalitate, inegalitate, participare, participativ, incluziv, incluziune, 
cetățeni, corect, justiție de mediu, justiție socială, coeziune socială, comunități vulnerabile, grupuri vulnerabile, 
grupuri dezavantajate, bătrâni, persoane în vârstă, pensionar, persoane cu handicap, dizabilități, nevoi speciale, 
grupuri marginalizate, copii, imigranți, refugiați, persoane fără adăpost și rromi. 

În documentele identificate a fost realizată o căutare automată a cuvintelor cheie, folosindu-se pachetele 
programului R – ”pdftools” și ”pdfsearch”. 26 (93%) dintre cuvintele căutate au fost găsite în documentele 
selectate. Documentele conținând cel mai mare număr de cuvinte cheie au fost UN-DESA – 2020 (22 cuvinte), 
UN-Habitat – 2016 (17 cuvinte), Agenda -1992 (17 cuvinte) și UN-2012 (17 cuvinte). 

Cuvintele cele mai frecvent întâlnite au fost inegalitate (N = 585), cu cea mai mare incidență în UN-DESA – 2020 
(91%), participare (N = 360), cu cea mai mare incidență în Agenda – 1992 (35%), inclusiv (N = 266), cu cea mai 
mare incidență în UN – 2015 (16%). Cuvintele cele mai puțin frecvent întâlnite au fost  justiție de mediu, persoane 
în vârstă (N = 1), și pensionar, rromi (fără apariție). 

În vederea realizării unei analize calitative, toate textele conținând cuvintele analizate din fiecare document au 
fost extrase automat. Ulterior, au fost verificate manual pentru a elimina textele care nu erau de utile pentru 
viitoarele analize (titluri de capitole, liste bibliografice etc). Pentru analiza textului s-a folosit pachetul ”quanteda” 
din programul R (Benoit et al., 2018). S-au realizat grafice de frecvență pentru a observa distribuția cuvintelor la 
nivelul fiecărui document analizat.  

Mai jos este prezentat un exemplu de analiză realizat pentru cuvântul participare, care este singurul care apare 
în toate documentele analizate (Fig. 1). Totuși, participare are o variabilitate inegală în analiza documentelor 
politicilor internaționale. Deși majoritatea documentelor menționează rar conceptul de ”participare”, Agenda – 
1992 iese în evidență, sugerând rolul ei ca piatră de temelie pentru a-l face să devină un principiu al guvernanței 
de mediu.  

În Figura 2, graficul de rețea evidențiază două teme dominante despre participare. Prima temă este centrată pe 
acces, informație și public, unde participarea este văzută ca un element cheie al transparenței și a implicării 
cetățenilor. În acest context, accesul publicului la informații este prezentat ca o condiție importantă pentru 
participare în procesul de luare a deciziilor. A doua temă, conectează participare cu sustenabil, dezvoltare și 
mediu, subliniind nevoia comunității de a se implica în atingerea obiectivelor de mediu și în implementarea 
sustenabilității în dezvoltarea urbană. Împreună, aceste teme ilustrează modul în care participarea nu este doar 
o consultare publică, ci se asigură că cetățenii sunt informați și au capacitatea să contribuie la dezvoltarea 
sustenabilă urbană. 

În legislația din România, documentele ce au ca subiect incluziunea, echitatea și participarea sunt slab 
reprezentate. A fost analizat RO – 2018 unde s-au găsit 15 din cele 28 de cuvinte. La această analiză, s-au adăugat 
două documente legislative adoptate de Parlamentul României (RP – 86 – 2000; RP – 544 – 2001), unde s-au 
găsit doar 4 cuvinte: participare, copii, egalitate și echitabil.  
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Analiza subliniază  faptul că echitatea și guvernarea participativă sunt foarte bine reprezentate în cadrul 
internațional, dar foarte slab reprezentate în legislația românească. Documentele internaționale leagă 
participarea cu accesul la informații, la încurajarea publicului și la dezvoltare durabilă, evidențiind rolul pe care 
cetățenii trebuie să îl aibă în procesul de luare a deciziilor și a planificării de mediu.  

 

Activitatea 1.3 - Analiza utilizării citizen science în planificarea urbană și a gradului său de incluzivitate 

În cazul acestei activități au fost luate în considerare 18 domenii de planificare derivate din New Leipzig Charter 
pe care le prezentăm în continuare ca 18 cuvinte cheie asociate științei cetățenești urbane (urban citizens 
science) și anume: apa și aprovizionare cu apă, managementul deșeurilor, servicii sociale, transport public, spații 
publice, utilizarea terenului, sisteme informatice, locuire, sănătate, verde, echitate, echitabil, aprovizionare cu 
energie, educație, rețele digitale, cultură și climat (Federal Ministry of the Interior, Building and Community, 
2020). 

Scopul acestei activități este de a crea un cadru teoretic prin care să fie fundamentate activitățile complementare 
din cadrul proiectului, mai precis pentru urban planning în ansamblu și citizen science în detaliu, în special tipurile 
și metodele pe care le putem utiliza în planificarea urbană. În acest sens, au fost căutate publicații științifice pe 
Web of Science pentru urban citizen science și în asociere cu cele 18 domenii de planificare menționate ca 
keywords, apoi pentru urban participatory planning și aceleași asocieri de cuvinte cheie. 

Rezultatele arată că cele mai multe publicații științifice despre urban citizen science (peste 100 de publicații) sunt 
în domeniile sănătate, climat, verde și apă, similar cu rezultatele obținute pentru urban participatory planning, 
la care se adaugă utilizarea terenului și educație. Cele mai puține publicații (sub 10) sunt asociate urban citizen 
science în domeniile cultură, servicii sociale, energie, rețele digitale, aprovizionare cu apă și transport public.  
Pentru o analiză mai aprofundată asupra evaluării utilizării citizen science și dacă acesta este integrat în 
planificarea urbană, a fost realizată o analiză tip review a literaturii științifice, utilizând platforma Web of Science 
și au fost căutate toate publicațiile științifice de tip articol care conțineau în titlu, cuvintele cheie definite de 
autori sau în abstract următoarele sintagme: "citizen science"  "urban planning". 

Au fost identificate 90 de articole științifice. Acestea au fost centralizate într-o bază de date creată cu Microsoft 
Excel și extrase informații generale precum titlul articolului, anul publicației, revista, factorul de impact, dacă 
articolul este open source, tipul acestuia, cuvintele cheie ale autorilor. Informațiile au fost completate din 
platforma Web of Science, după care au fost căutate articolele pentru a fi descărcate.  

Fig. 1 - Fig. 1 - Frecvența relativă a apariției 

cuvântului ”participare” în documentele analizate 

Fig. 2 - Rețeaua pentru participare, top 50 de vecini, 

fereastra 6 
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Dintre cele 90 de articole, 46.6% au fost publicate în reviste cu factor de impact ridicat, indexate Q1 și  30% au 
fost publicate în reviste indexate Q2.  

Primele publicații despre "citizen science" și "urban planning" au apărut în anul 2012, ceea ce indică noutatea 
subiectului și lipsa abordării lui din perspectiva aprofundată a planificării urbane. În primii 2-3 ani (2012-2015) a 
fost publicat câte un articol pe an, urmând ca în anii următori numărul articolelor să crească gradual, ajungând 
în 2024 la 20 de publicații. 

Au putut fi descărcate 84 de articole. Au fost eliminate articolele de tip review, și păstrate doar articolele care 
tratează studii empirice. Eșantionul rămas a constat din 65 de articole, care au fost analizate în detaliu din punct 
de vedere al conținutului vizând tipurile de citizen science, metodele utilizate, dar și a domeniile de planificare 

pentru care au fost implicați cetățenii. Din analiză 
rezultă faptul că cercetătorii utilizează datele din 
sau prin citizen science pentru a colecta date prin 
diferite aplicații, platforme sau chiar prin 
utilizarea unor senzori și proceduri care necesită 
instruire prealabilă. Colectarea de date prezintă 
o serie de instrumente prin care poate fi 
realizată, observație, înregistrare, monitorizare, 
realizare de hărți (Geekiyanage et al, 2021), fiind 
prezentă în 59 din articolele analizate. În 
completarea acestui tip de implicare a 
cetățenilor,  opiniile sunt și ele frecvent prezente 
în cercetări, fie ele pentru un grup reprezentativ 
al populației (12 articole), fie pentru un grup 
selectat al populației (10 articole), în funcție de 
specificitatea analizelor sau a informațiilor ce 
urmează să fie procurate. Trebuie menționat 
faptul că au existat articole care prezentau de la 
una până la cinci metode de citizen science așa 
cum reiese din Fig. 3. 

A fost identificat un nou domeniu, pentru care în 
timpul realizării analizei a fost identificat în 31 
dintre publicații, mai precis domeniul 
biodiversității, care datorită colectării de date 

prin observații directe, fie cu aplicații dedicate precum GBIF, iNaturalist, eBird, cetățenii pot înregistra prezențe 
ale speciilor și oferi descrieri ale acestora, inclusiv locațiile în care au fost observateError! Reference source not 
found.. Tot din domeniul biodiversității au fost utilizate dispozitive de tip senzori pentru a determina specii de 
lilieci, în urma unei metodologii simple prin care cetățenii manipulau dispozitivele respective. 

Dintre domeniile planificării urbane care au beneficiat de contribuții semnificative ale cetățenilor au fost spațiile 
publice, utilizarea terenurilor, infrastructurile verzi, sănătatea. Fie că datele colectate se refereau la calitatea sau 
descrierea spațiilor respective (infrastructuri verzi, albastre, spații publice), fie la gradul de confort termic, 
calitatea aerului sau impactul pe care îl resimt respondenții/cetățenii implicați în studii.  

Pe viitor se dorește să fie identificate metode care să permită integrarea grupurilor vulnerabile, mai cu seamă 
datorită faptului că la acest moment, un eșantion foarte mic a fost reprezentat (doar în 15 articole au fost 
menționate grupuri vulnerabile prin copii, bătrâni, etnici, persoane cu dizabilități sau femei abuzate). 

 

Fig. 3 - Tipuri de citizen science și metodele utilizate în 

articolele analizate 
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Activitatea 1.4 - Identificarea domeniilor din planificare urbană cu cel mai ridicat potențial de 

îmbunătățire prin implementarea citizen science 

Activitatea a avut ca scop identificarea domeniilor de planificare urbană care ar avea cel mai mult de câștigat 
prin implementarea tehnicilor citizen science. Analiza opiniei experților a fost considerată o unealtă crucială în 
stabilirea domeniilor prioritare  din acest punct de vedere. Astfel, a fost elaborat un chestionar adresat experților, 
organizat în 5 secțiuni: (1) Profilul expertului, (2) Contextul legal al participării publicului și implementării Citizen 
Science în planificarea urbană, (3) Prioritizarea domeniilor de planificare urbană, (4) Instrumente și metode 
asociate citizen science și (5) Bariere și oportunități asociate citizen science. 75 de experți din domeniul 
planificării teritoriului sau cu experiență în citizen science au completat Secțiunile 1-3 ale chestionarului, iar 63 
dintre ei l-au finalizat. Experții au fost abordați prin e-mail folosind o bază de date construită prin identificarea în 
Web of Science a autorilor care au articole relaționate cu domeniul planificării urbane sau a citizen science.  
Aproximativ 35% dintre respondenți lucrează în România, 50% în Europa (în afara României) și 15% în afara 
Europei. Aproximativ 90% dintre respondenți au cel puțin 2 ani de experiență în domeniul participării publicului 
sau includerii CS în planificarea urbană ceea ce indică existența unui eșantion cu expertiză ridicată în domeniu.  

În cadrul raportului, dintre rezultate vor fi prezentate numai elementele relaționate cu prioritizarea domeniilor 
de planificare urbană în funcție de potențialul de îmbunătățire prin implementarea tehnicilor de citizen science. 
Experții au considerat că majoritatea domeniilor de planificare (conform New Leipzig Charter) ar avea de câștigat 
prin implementarea tehnicilor și instrumentelor de implicare a publicului. Utilizarea terenurilor, furnizarea de 
energie și furnizarea de apă sunt trei domenii considerate de experți cu potențial mai scăzut de îmbunătățire 
prin implicarea cetățenilor deoarece sunt domenii care au nevoie de profundă coerență la nivel teritorial și 
cunoștințe aprofundate în domenii tehnice. În aceeași categorie au fost încadrate sistemele informative și 
rețelele digitale care necesită un grad mai ridicat de alfabetizare digitală. Domeniile considerate de experți 
prioritare sunt spațiile publice, infrastructurile verzi și transportul public (Fig. 4), domenii cu influență directă și 
tangibilă asupra calității vieții de zi cu zi a populației și mult mai flexibile la implementarea de soluții punctuale și 
necostisitoare. 

 
Fig. 4 – Domeniile de planificare urbană identificate de experți ca având cel mai ridicat potențial de 

îmbunătățire prin implementarea citizen science  
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40% dintre experți consideră că domeniul Sănătate este cel care subperformează cel mai mult din cauza lipsei de 
imput a cetățenilor, urmat de spațiile verzi, adaptarea la schimbări climatice și spațiile publice, toate cu procente 
între 25 si 30%). Aproximativ 50% dintre experți consideră calitatea datelor generate de cetățeni prin citizen 
science de o calitate similară cu datele generate din surse instituționale, iar 25% consideră că au o calitate mai 
bună. Experții sunt de părere că principalele bariere în utilizarea acestor metode sunt lipsa de încredere 
(considerată nefondată), rezistența instituțională la implementarea de metode noi și resursele limitate (uman, 
financiare, competențe). Datele obținute din chestionarul adresat experților au fost comparat cu cel obținute din 
chestionarele adresate autorităților locale și populației pentru a identifica punctele convergente și divergente în 
viziunea celor 3 categorii de actori. 

 

Activitatea 1.5 - Actori cheie în creșterea echității sociale în planificare urbană 

La nivel general, actorii relevanți implicați în procesul de planificare sunt rezidenții la nivel individual și 
comunitățile, autoritățile, dezvoltatorii imobiliari, în mod particular și agenții economici la nivel general (Brand, 
2015). Rolul și puterea pe care fiecare dintre aceste grupuri o au în procesul de planificare diferă de la un cadru 
la altul și de la un context cultural și organizațional la altul. De asemenea, în cadrul fiecărui grup există subgrupuri 
care au nevoie de reprezentarea pentru ca interesele acestora să fie luate în vedere în momentul elaborării 
planurilor și strategiilor. De exemplu, rolul cetățenilor în planificare ar trebui să fie unul central deoarece aceștia 
sunt cei care beneficiază, pozitiv sau negativ, de pe urma măsurilor implementate și cunosc în detaliu aspectele 
care funcționează sau nu la nivel local (Durrant, 2017). Pe de altă parte, autoritățile locale au, de asemenea un 
rol esențial în planificare deoarece acești actori generează decizii care afectează modul în care serviciile și 
infrastructurile, în esență calitatea vieții, sunt distribuite în teritoriu prin politicile pe care le elaborează și 
implementează (Fitzgibbons and Mitchell, 2019). Nu în ultimul rând, dezvoltatorii imobiliari și agenții economici 
au un impact semnificativ în procesul de planificare, aceștia fiind considerați un partener cheie în demersurile de 
îmbunătățire a condițiilor de viață (Rice and Hancock, 2016). Cu toate acestea, relația dintre ambițiile pe care la 
autoritățile locale le au cu privire la dezvoltarea orașelor trebuie să fie echilibrate în raport cu capacitatea 
tehnologică de care dispun dezvoltatorii.  

Fiecare grup de actori, dintre cei prezentați anterior trebuie să aibă capacitatea de a se organiza astfel încât 
subgrupurile să fie reprezentate în mod echitabil în faza de luare a deciziei. Pe lângă actorii clasici care sunt 
implicați în procesul de planificare mai există o categorie care poate fi „diluată” la nivelul celor existenți, anume 
cea a experților proveniți din mediul academic. Această categorie de actori are rolul de a furniza argumentele 
științifice necesare pentru a întări punctele de vedere ale grupurilor. Experții din mediul academic pot îmbrăca 
diferite roluri, precum brockeri de cunoaștere, furnizori de cadre conceptuale, consultanți, consilieri politici sau 
vectori de legitimitate (Healey, 2008). Cu toate acestea, cercetările arată că experții influențează procesul de 
luare a deciziei indirect iar factorii de decizie sunt înclinați în a asculta opiniile acestora, dar în acest timp sunt 
reticenți în integrarea acestora mai concretă în luarea deciziei pentru a nu fi afectată balanța de putere și 
influența politică (Van Stigt et al., 2015). Un model simplificat al fluxurilor de comunicare între grupuri este 
prezentat în Figura 5.  

Pentru a determina modul în care actorii interacționează la nivel local în procesul de planificare, un chestionar 
structurat a fost diseminat tuturor unităților administrativ teritoriale cu profil urban din România. Înțelegerea 
relațiilor dintre actori la nivel local facilitează elaborarea unui model realist de integrarea a echității prin metode 
de citizen science. Astfel, prin centralizarea a 218 răspunsuri valide o rețea de actori a fost realizată cu ajutorul 
programului UCINET (Borgatti et al., 2002) iar reprezentarea vizuală a fost creată cu ajutorul ScoNetV. Rezultate 
sunt axate pe evidențierea modului în care autoritățile locale, în esență primăriile interacționează cu alte tipuri 
de actori. Rezultatele arată că la nivel general există două straturi de colaborare (Fig. 6): o colaborare apropiată 
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cu persoanele juridice, fizice, instituțiile publice și juridice, consultanți și cu societatea în ansamblu și o colaborare 
sporadică între primării și mediul academic. 

  

 

Analiza detaliată a actorilor cu care primăriile mediilor urbane din România colaborează în procesul de planificare 
indică mai multe nivele de colaborare. Se observă cum relația cu instituțiile locale este mai strânsă (Consilii 
Județene și Prefecturi). Acest grup colaborare este succedat de un alt grup de actori locali (Inspectoratul pentru 
Situații de Urgență; Agențiile de Protecția Mediului și Inspectoratul de Stat în Construcții). Fără a forma un grup 
de colaborare cu alte instituții, dar încă înregistrând un grad de colaborare ridicat a fost evidențiată Direcția de 
Sănătate Publică. La un nivel de colaborare mai mică se află un grup de instituții aflate sub autoritatea 
Ministerului Mediului Apelor și Pădurilor, anume Societățile de Gospodărire a Apelor și Garda de Mediu, precum 
și Direcția de Asistență Socială. Nivel de colaborare redus a fost înregistrate în raport cu Guvernul deoarece 
relația cu autoritățile centrale se face prin Consilii Județene și Instituția Prefectului. Cu toate acestea, alte 
instituții cu care primăriile au relații mai slabe în domeniul planificării urbane sunt Ocoalele Silvice locale, DSVSA 
sau Direcțiile Silvice.  

Rezultatele analizei arată faptul că nivelul de colaborare poate fi condiționat de sursele de finanțare sau de 
puterea autorității. Astfel Consiliile Județene au relații strânse cu primăriile dat fiind faptul că o parte din finanțări 
sunt oferite prin aceste consilii. De asemenea, Prefectul este reprezentantul Guvernului la nivel local, deci 
autoritatea acestei instituții este evidențiată prin nivelul de colaborare rezultat. Se observă totuși cum instituții 
care au un contact mai frecvent cu cetățenii (pe lângă primării) sunt așezate pe o orbită de colaborare mai 
îndepărtată (de exemplu Direcția de Sănătate Publică sau Direcția de Asistență Socială). Aceste rezultate pot 
indica faptul că grupurile vulnerabile sunt subreprezentate în procesul de planificare urbană, ceea ce subliniază 
nevoia dezvoltării de instrumente specifice de prin care nevoile și cunoașterea acestor grupuri să fie expuse în 
cadrul acestui proces.  

 

Activitatea 1.6 - Identificarea domeniilor din planificare urbană considerate prioritare de către 

populație, în special de către grupurile vulnerabile 

Pentru a identifica domeniile de planificare urbană considerate prioritare de către populație s-a aplicat un 
chestionar similar celui elaborat pentru experți pentru a permite comparațiile Chestionarul a fost structurat în 

Fig. 5 - Model teoretic de colaborare a diferiților actori în procesul 

de luare a deciziei în planificare urbană 

Fig. 6 - Relația de colaborare dintre 

primării și alte categorii de actori 
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aceleași 5 secțiuni, dar simplificat ca vocabular și număr de întrebări pentru a facilita completarea lui de publicul 
larg. Chestionarul a fost diseminat în principal în mediul online prin platforme de social media, dar a fost 
încurajată și transmiterea lui ulterioară de către cei care l-au completat generând un sampling pe principiului 
bulgărelui de zăpadă. Chestionarul a fost completat atât de membri ai populației generale, cât și de persoane 
care fac parte din diferite grupuri vulnerabile, conform categoriilor regăsite în literatura de specialitate.  

Cel mai bine reprezentat grup vulnerabil între respondenți a fost reprezentat de tinerii din categoria de vârsta 
18-24 de ani, datorită modului de diseminare al chestionarului și opțiunile acestui grup vor fi analizate în 
continuare ca și studiu de caz. Va fi prezentată secțiunea 3 din chestionar, cea relaționată cu prioritizarea 
domeniilor de planificare urbană care răspunde direct scopului prezentei activități.  

70% dintre respondenți se declară interesați în mare și foarte mare măsură de aspectele care țin de planificare 
urbană din orașul în care locuiesc. Spațiile verzi (aproximativ 90%), transporturile (75%) și calitatea aerului (65%) 
reprezintă domeniile care trezesc cel mai mare interes în rândul respondenților. Cu toate acestea peste 70% nu 
au luat niciodată parte la activități relaționate cu planificarea participativă. 

 
Fig. 7 – Domeniile de planificare urbană considerate prioritare de către tineri 

Tinerii au evidențiat în mod clar 5 domenii ca fiind prioritare pentru includerea inputului cetățenilor în planificare 
urbană, considerând că Infrastructurile verzi, spațiile publice, transporturile, gestionarea deșeurilor și educația 
ar înregistra cele mai mari beneficii. Primele 3 domenii identificate se suprapun peste domeniile evidențiate și 
de experți, fiind domenii cu impact direct asupra stilului de viață al tinerilor (mobilitate, recreere). Infrastructurile 
verzi și transporturile înregistrează valori de aproximativ 45% asociate beneficiilor foarte mari, cele mai ridicate 
din această categorie (Fig. 7). Tinerii au considerat că educația și gestionarea deșeurilor ar putea înregistra 
beneficii mai mari de pe urma includerii citizen science decât consideraseră experții. Asistența socială a 
înregistrat cele mai mici scoruri, alături de cele trei domenii identificate și de experți – utilizarea terenurilor, 
sisteme informatice și rețele digitale. Tinerii consideră ca domeniile identificate ca având cele mai mari beneficii 
potențiale (în afară de spațiile publice) sunt cele care în momentul de față subperformează din cauza lipsei 
inputului populației. 
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Activitatea 1.7 - Rolul citizen science în elaborarea documentelor de planificare la nivel local 

Activitatea urmărește cât și cum este implicat publicul în conturarea documentelor care ar trebui să evidențieze 
direcția de dezvoltare a orașelor și dacă grupurile vulnerabile sunt incluse în discuții sau cel puțin luate în 
considerare la stabilirea priorităților. De asemenea sunt analizate instrumentele de participare publică și modul 
în care sunt aplicate. Analiza a fost realizată pe un eșantion reprezentat de toate reședințele de județ care 
prezintă strategii integrate de dezvoltare urbană pentru ultimul ciclu de finanțare, având ca țintă obiectivele 
pentru perioada 2021-2030. Dintre cele 41 orașe – reședință de județ, au fost eliminate orașele Sfântu Gheorghe, 
Suceava și Târgoviște deoarece documentele nu au fost găsite, precum și Municipiul București pentru că nu 
prezintă o strategie unitară pentru perioada de referință. 

Pentru a analiza măsura și modul în care participarea publică se reflectă în documentele strategice s-a aplicat un 
protocol standardizat care urmărește extragerea informațiilor referitoare la: Caracteristicile generale ale 
documentului; Gradul de detaliere al procesului participativ (abordare, obiectivele, etape, durată); Formele și 
instrumentele de participare utilizate; Actorii implicați în procesul participativ; Domeniile de planificare care au 
fost abordate în cadrul procesului participativ;  Grupurile vulnerabile vizate;  Referințe încrucișate cu domeniile 
în care sunt luate în considerare aceste grupuri. 

Dintre cele 37 de documente analizate, 36 menționau în mod specific participarea publică, oferind detalii despre 
tipul de participare publică, cu cine, când, unde și durata participării. Peste 50% dintre strategii abordează 
participarea publică atât fizic, cât și online, în timp ce 30% au realizat procesul doar prin mediul online. 97% 
dintre documente abordează participarea publică în manieră consultativă, 68% o folosesc pentru a cunoaște 
preferințele cetățenilor. Doar 24% includ ca obiectiv distribuirea echitabilă a beneficiilor și 8% educarea 
cetățenilor. Aceste rezultate evidențiază o orientare relativ descendentă a practicilor de participare, cu un accent 
limitat pe consolidarea capacităților sau distribuirea echitabilă a beneficiilor. 

În ceea ce privește formele de participare publică, toate documentele le abordează într-o manieră specifică și 
detaliată. Mai mult, principala categorie de participare publică aplicată în strategii este consultarea, aceasta fiind 
prezentă în 97% din cazuri. 81% dintre strategii menționează forme mai active de implicare, cum ar fi grupurile 
de lucru sau procesele colaborative în care cetățenii contribuie în mod direct. Mai mult de jumătate din 
documente subliniază participarea ca un proces de comunicare unidirecțional, în care publicul este informat cu 
privire la strategii sau planuri, dar are oportunități limitate de a le influența, iar în 22% din documente, cetățenii 
sunt informați cu privire la rezultate după ce deciziile au fost luate. 

Rezultatele arată că participarea publică este orientată în mod predominant către colectarea de informații și 
feedback, mai degrabă decât către împuternicirea cetățenilor în procesul de luare a deciziilor și guvernanța 
partajată. 

Toate documentele menționează în detaliu un anumit tip de instrument. Cele mai frecvent menționate 
instrumente sunt chestionarele și grupurile de lucru, urmate de sondajele de opinie și atelierele. Actorii implicați 
în procesul de consultare sunt diverși, publicul larg, instituțiile și părțile interesate fiind aproape întotdeauna 
implicate, în timp ce ONG-urile (81%) sunt importante, dar incluse mai puțin sistematic.  

În ceea ce privește domeniile de participare publică, 36 de documente menționează în detaliu diferite domenii. 
Se acordă o atenție deosebită domeniilor socio-economice și celor legate de servicii, peste 90% din documente 
menționând următoarele domenii: economie, mobilitate urbană, activități socio-culturale, educație, sănătate, 
utilități urbane și administrație publică (Fig. 8).  

Grupurile vulnerabile sunt menționate în mod specific în 70% din documentele analizate, în timp ce 24% dintre 
acestea nu menționează niciun grup vulnerabil (pentru actualele SIDU din Galați, Craiova, Buzău, Constanța, 
Drobeta Turnu Severin, Râmnicu Vâlcea, Satu Mare, Slobozia, Târgu Jiu).  
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Dintre grupurile vulnerabile, cea mai mare atenție este acordată copiilor (65%), persoanelor în vârstă (57%) și 
tinerilor (54%). Persoanele cu dizabilități (43%) și persoanele sărace (43%) apar într-o proporție semnificativă în 
documente (Fig. 9), ceea ce reflectă o oarecare recunoaștere a vulnerabilității sociale și funcționale. Minoritățile 
etnice (35%) și persoanele fără adăpost (30%) sunt menționate mai rar, ceea ce evidențiază includerea parțială 
a populațiilor marginalizate social. Alte grupuri vizate, cum ar fi persoanele cu nevoi speciale (27%), femeile 
victime ale abuzurilor (8%) și mamele singure (8%), sunt rareori luate în considerare, în timp ce aproape un sfert 
din documente (22%) nu specifică deloc grupuri vulnerabile, ceea ce indică lacune în ceea ce privește incluziunea 
și conștientizarea. 

 

Activitatea 1.8 - Evaluarea bugetării participative la nivel local și rolul său in creșterea echității sociale 

Bugetarea participativă reprezintă procesul prin care cetățenii, individual sau reprezentați printr-o asociație 
civică, contribuie voluntar în procesul de luare a deciziei în relație cu alocarea resurselor bugetare (Goldfrank, 
2006). Principalele principii în bugetarea participativă sunt reprezentate de accesibilitate, transparență, 
inclusivitate, respect pentru libera exprimare, timp suficient, profunzime, proporționalitate, sustenabilitate, 
complementaritate și reciprocitate (Global Initiative on Fiscal Transparency, 2015).  

În România procesul de bugetare participativă a înregistrat primele sesiuni în 2017 (ex. Cluj Napoca, Oradea), dar 
nu a devenit cu adevărat o obișnuință. În 2022, cel mai prolific an din punct de vedere al bugetării participative, 
15 reședințe de județ (35%) implementau astfel de proiecte. La acestea se adaugă 2 dintre sectoarele 
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Fig. 8 – Domeniile incluse în procesul de participare a 

publicului (sus) și grupurile vulnerabile incluse (jos) 

Fig.  9 – Relația dintre domeniile de planificare și 

grupurile vulnerabile 
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Municipiului București. Cel mai de succes program de bugetare participativă din țară este cel din Timișoara, 
conform evaluării Centrului Român de Politici Europene (2025). Acestuia i se adaugă orașe ca Oradea și Cluj 
Napoca, ambele reușind să implementeze programul minim 5 ani, nu neapărat consecutivi. Restul reședințelor 
de județ din România au implementat bugetarea participativă sporadic (23 au implementat în minim 1 an) sau 
deloc. Au existat și situații în care s-au realizat proiecte de bugetar participativă la nivel județean, de exemplu 
județul Timiș în 2022. 

Bugetarea participativă reprezintă o modalitate prin care societatea își poate face cunoscute nevoile și dorințele 
în ceea ce privește dezvoltarea urbană. În cadrul acestei activități am dorit să investigăm dacă proiectele 
înregistrate în competițiile de bugetare participativă contribuie la creșterea echității sociale în planificarea 
urbană. Astfel s-a realizat o bază de date la nivelul orașelor care au implementat bugetare participativă a cuprins 
elemente generale despre competițiile organizate (oraș, anii de implementare, număr de proiecte depuse și 
finanțate, valoare buget, elemente legate de modul de organizare al competiției, calendar etc). De asemenea s-
au extras detalii despre proiectele depuse și finanțate, acolo unde ele erau prezentate pe site-urile competițiilor 
(ex. domeniu depunere, buget solicitat, perioadă de implementare, aplicant, dacă proiectul se adresează unui 
grup vulnerabil, elemente de echitate propuse de proiect etc).  

Vom prezenta ca studiu de caz competițiile organizate în București și Timișoara. În București s-au organizat 
competiții de bugetare participativă în 2021 (60 proiecte înscrise, din care 4 finanțate) și 2022 (30 proiecte 
înscrise din car 2 finanțate). În Timișoara au fost analizați anii 2022 (119 proiecte depuse – 8 finanțate), 2023 
(117 proiecte depuse  - 12 finanțate) și 2024 (91 proiecte depuse – 19 finanțate). În anul 2025 Timișoara de 
dedicat competiția de bugetare participativă în totalitate proiectelor depuse de licee, dând un semnal clar în 
vederea creșterii echității sociale finanțând proiecte dedicate exclusiv unui grup considerat vulnerabil. De 
asemenea, în 2024 Timișoara a organizat competiția în clustere spațial pentru a se asigura că vor finanța proiecte 
în toate cartierele orașului, inclusiv în cele defavorizate. 

  
Fig. 10 – Numărul proiectelor înscrise în procesul de bugetare participativă care se adresează grupurilor 
vulnerabile sau altor grupuri specifice (Timișoara 2022, 2023 și 2024 (stânga) și București 2021 și 2022 

(dreapta) (anii mai îndepărtați în interior)) 

 

Rezultatele referitoare la grupurile vulnerabile vizate de proiectele înscrise în competițiile de bugetare 
participativă din cele 2 orașe (Fig. 10) subliniază că, la fel ca în cazul strategiilor de dezvoltare durabilă, atât în 
București, cât și în Timișoara, grupul vulnerabil cel mai prezent este reprezentat de copii, existând proiecte 
pentru amenajarea locurilor de joacă sau unităților de învățământ. Persoanele bolnave sau cu dizabilități sunt 
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vizate de un număr redus de proiecte, totuși dintre cele 4 proiecte finanțate în București în anul 2021, unul a fost 
dedicat acestei categorii și altul copiilor. Există categorii de persoane (bicicliști, persoane care fac sport, care au 
câini) care sunt mai frecvent vizate de propunerile de proiecte decât grupurile vulnerabile. Între proiectele 
analizate a existat un singur proiect dedicat vârstnicilor în București și 3 în Timișoara, câte unul dedicat 
persoanelor defavorizate și niciunul care să vizeze integrarea imigranților. Rezultatele arată faptul că potențialul 
de creștere a echității sociale prin bugetare participativă este foarte puțin utilizat în prezent.  

 

Activitatea 1.9 - Analiza nivelului echității sociale în dezbaterile publice relaționate cu acțiuni de 

planificare urbană 

Ca și activitatea referitoare la elaborarea documentelor de planificare la nivel local, această activitate s-a 
concentrat pe reședințele de județ din România, excluzând Municipiul București. 32% dintre acestea nu publică 
pe site documentele aferente consultărilor publice relaționate cu proiectele desfășurate, ci numai rapoarte 
referitoare la transparența decizională (conținând doar numărul de proiecte) sau nimic în această direcție. 
Prezentăm în continuare fluxul metodologic și rezultatele la nivelul orașului Cluj-Napoca, ales ca studiu de caz.  

Pagina web oficială a primăriei orașului selectat pentru analiză a fost consultată pentru identificarea dezbaterilor 
publice pentru proiectele care pot fi încadrate în cele cinci domenii analizate: infrastructuri verzi, locuințe 
colective, mobilitate urbană, servicii sociale și patrimoniu. Aceste domenii au fost selectate ținând cont și de 
interesul academic recent (Grădinaru and Hersperger, 2019; Hossu et al., 2020; Mitincu et al., 2023). 

Pentru fiecare proiect considerat relevant raportul informării și consultării publice a fost descărcat pentru 
extragerea informațiilor relevante. Aceste informații se referă la: (i) metodele de informare și consultare a 
publicului; (ii) caracteristicile dezbaterii publice (ex: număr, format, loc desfășurare); (iii) participanții la 
dezbatere (ex: număr, categorie); (iv) aspecte legate de obiecțiunile transmise (ex: număr, modalitate de 
transmitere, existența unui răspuns la obiecțiuni); (v) aspecte legate de echitatea socială (ex: grupuri vulnerabile: 
femei, copii, bătrâni, persoane cu dizabilități sau cu posibilități economice limitate, migranți, grupuri etnice, etc.; 
acces la serviciile de bază: educație, sănătate, locuire; spații verzi, proiecte de locuințe accesibile; reabilitarea 
zonelor defavorizate, modificarea identității culturale; ignorarea vocii comunității) în conținutul obiecțiunilor și 
răspunsurilor la obiecțiuni. 

La nivelul orașului Cluj Napoca, pentru anii 2024 și 
2025 au fost inițiate 40 dezbateri publice care pot fi 
încadrate în cele cinci domenii analizate. Cele mai 
multe proiecte aparțin domeniului servicii sociale 
(N=20), iar cele mai puține domeniului referitor la 
mobilitatea urbană (N=4) (Fig. 11). Un număr de 12 
proiecte aparțin mai multor domenii (ex: două 
domenii (infrastructuri verzi și patrimoniu); trei 
domenii (locuințe colective, servicii sociale și 
patrimoniu); patru domenii (infrastructuri verzi, 
locuințe colective, servicii sociale și patrimoniu). 

Pentru 38 dezbateri publice, raportul informării și 
consultării publice a putut fi accesat. În cadrul 
acestora metodele de informare și consultare a 
publicului au fost: afișarea pe website-ul primăriei 

(100%); amplasarea pe teren a afișajelor informative (95%); și publicare în media scrisă (ziar) (53%). Toate cele 
38 dezbateri publice au fost organizate online, prin videoconferință pe platforma Cisco Webex. Participanții la 
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Fig.  11 – Numărul de proiecte în funcție de domeniul 

în care se încadrează 
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aceste dezbateri au fost reprezentanți ai autorităților publice (100%), companiilor private (100%) și cetățeni 
(29%). 

Pentru jumătate dintre proiectele analizate au fost transmise obiecțiuni de către diverși actori: cetățeni, instituții 
publice, agenți economici atât în scris cât și electronic. Doar 14 proiecte includ în cadrul obiecțiunilor transmise 
aspecte legate de echitatea socială. 

Analiza conținutului acestor obiecțiuni din perspectiva aspectelor legate de echitatea socială ilustrează îngrijorări 
referitoare la: 

• Echitate spațială (ex: "poziționarea imobilului de tip bloc si a unităților locative in partea de vest a zonei 
studiate s-a făcut într-un mod inechitabil, fiind mai benefica proprietarilor vecinătăților la est a zonei 
studiate”); 

• Accesibilitatea limitată a unor grupuri vulnerabile precum persoane vârstnice, și/sau cu dizabilități la 
infrastructura de transport (ex: “Nimeni nu se gândește la cum se pot accesa acele stații, rămâne 
coborârea sau urcarea pe trepte? Pentru că trecerile subterane clujene sunt și astăzi fără scări rulante și 
inaccesibile handicapaților.”); 

• Accesul la spații verzi și de recreere (ex: „spațiul verde […] de a avea rolul de utilitate publică și nu 
privată, pentru ca cetățenii din proximitate să își poată scoate copiii într-un spațiu verde“); 

• Accesul la alimentație sănătoasă a unor grupuri vulnerabile (ex: „să fie plantați pomi fructiferi pentru a 
le oferi copiilor șansa de a mânca sănătos direct de la sursă”); 

• Afectarea caracterului cultural, istoric al orașului prin proiectele propuse (ex: „Fondul locativ propus 
pentru demolare afectează zeci de familii, instituții de educație și învățământ - creșă și grădiniță, precum 
și imobile - monument istoric”); 

• Afectarea serviciilor sociale de educație prin proiectele propuse  (ex: "Demolarea clădirilor de pe strada 
[…] nu se justifică, pe acest segment fiind mai multe clădiri valoroase, între care o grădiniță cu cca 300 
de copii.". 

Pentru obiecțiunile transmise în cadrul celor 14 proiecte, au fost formulate răspunsuri de către autoritatea 
publică responsabilă. Analiza conținutului răspunsurilor la obiecțiuni ilustrează: 

• Utilizarea detaliilor suplimentare pentru delegitimarea obiecțiunii (“Spațiul verde este reglementat 
conform PUZ ca și curte comună (spațiul neconstruit să fie folosit în comun, mai ales în scop 
rezidențial), iar spre spațiul public nu se vor realiza împrejmuiri astfel încât accesul va fi liber pe 
parcelă.” / "Un loc de joaca pentru copii oriunde ar fi amplasat in cadrul unui proiect, nu ar trebui sa 
fie considerat o sursa de zgomot si de disconfort. Locul de joaca este înconjurat pe toate laturile de o 
perdea verde de copaci, arbuști si de alte plante care atât delimitează si securizează zona cat si au 
rol de a proteja fonic zona."); 

• Utilizarea argumentelor legale (ex: „Procedurile de expropriere se vor realiza pe baza listei 
cuprinzând imobilele supuse exproprierii, proprietarii sau deținătorii acestora, așa cum rezultă, în 
condițiile legii din evidențele ANCPI sau ale UAGT, urmând a fi notificați conform prevederilor art. 8 
din legea 255/2010.”); 

• Prezentarea elementelor de proiectare care facilitează accesul (ex: “Fiecare acces de metrou va fi 
dotat cu o scară rulantă de urcare, iar fiecare stație va fi dotată cu cel puțin un lift."). 

În concluzie, mai multe teme legate de echitatea socială au fost regăsite în conținutul obiecțiunilor transmise în 
cadrul dezbaterilor publice pentru proiectele analizate. Printre cele mai discutate sunt aspectele ce țin de 
accesibilitate, atât accesibilitatea la infrastructura de transport, cât și accesul la spații verzi publice, recreere și 
alimentație sănătoasă. Impactul proiectelor propuse asupra caracterului istoric și cultural al orașului și serviciilor 
de educație a fost evidențiat ca element care afectează echitatea socială accentuând inegalități la nivelul 
comunității și afectând grupuri vulnerabile. 
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Activitatea 1.10 - Evaluarea factorilor determinanți și a provocărilor care caracterizează nivelul de 

echitate socială în participarea publicului în procesul administrativ 

Provocările echității sociale în participarea publică derivă din interacțiunea complexă dintre inegalități 
structurale, slăbiciune instituțională și deficiențe procedurale. La nivel structural și instituțional, acestea includ: 
corupție, sisteme de planificare deficitare, lipsa resurselor (Torres-Sandoval et al., 2025),  favoritism, interferență 
politică (Davidovitz & Cohen, 2021), cadre legale neclare (Dokubo et al., 2024), dezechilibre de putere, provocări 
digitale. La nivel de planificare și guvernanță, provocările includ: procese de planificare părtinitoare (Chumo, 
Kabaria, Shankland, & Mberu, 2023), empowerment selectiv (van de Wetering, 2023)  și modele socio-culturale. 

Lista principalilor factori favorizanți și bariere, utilizate în cadrul proiectului CitizenPlanning include factorii fiind 
grupați în următoarele mari categorii: legislativi, instituționali, procedurali, finanțare, demografici, valori și 
credințe. 

Pentru a identifica în practică factorii favorizanți (enablers) și barierele (challenges) pentru echitatea socială a 
participării publice în procesul administrativ, a fost realizată o analiză de tip expert-opinion adresată autorităților 
locale. Scopul a fost atât evaluarea participării publice în elaborarea documentelor de planificare (corelată cu 
activitatea A.1.7), cât și evaluarea percepției cu privire la provocările integrării echității sociale în planificarea 
urbană prin citizen science. 

Metodologia analizei a pornit de la crearea unei baze de date de contacte pentru toate administrațiile publice 
(primării) ale celor 320 de orașe din România. Baza de date a inclus adresele de e-mail ale primarilor, 
viceprimarilor și secretarilor municipali. Între 10 și 30 octombrie au fost trimise două runde de mesaje (invitația 
inițială și un reminder). Până la 12 noiembrie au fost primite 225 de formulare (dintre care 157 completate 
integral), corespunzând unui număr de 134 de orașe — adică 41,87% din totalul orașelor din România.  

Chestionarul a conținut următoarele secțiuni: Profilul respondentului (în special din perspectivă profesională); 
Contextul legal al participării publice în procesul de planificare (cu accent pe citizen science); Domeniile principale 
de planificare urbană abordate; Instrumente și metode pentru citizen science; Bariere și factori favorizanți în 
implementarea citizen science. 

Principalele bariere identificate de autoritățile locale în România sunt reprezentate de dezinteresul populației 
față de includerea citizen science în procesul de planificare, resurse financiare limitate, reticența actorilor 
instituționali și  lipsa de încredere între actori. Este demn de menționat că cele mai mici procente au fost asociate 
cu lipsa transparenței instituționale, probleme legate de reprezentativitate și corupție. Calitatea datelor, 
competența resurselor umane și limitările tehnice sunt percepute ca bariere de intensitate medie. 

Din perspectiva autorităților, datele obținute prin citizen science sunt, în principal, o completare bună a datelor 
oficiale (48,7%), iar interesant este că sunt considerate mai bune decât datele instituționale de către 22,2% dintre 
respondenți, și percepute ca inferioare în calitate de doar 4,3%. Un procent de 24,6% nu pot face o comparație 
clară a calității între datele din citizen science și cele din fluxul instituțional.  

Beneficiile principale percepute ale utilizării datelor din citizen science sunt: creșterea transparenței și a 
încrederii în procesul de planificare (53%), identificarea problemelor și nevoilor care nu sunt surprinse de sursele 
oficiale de date (51,8%), furnizarea de informații cu grad ridicat de detaliu și localizare spațială precisă (41,9%). 
Procentele cele mai mici sunt asociate percepțiilor conform cărora citizen science complică procesul de 
planificare (6,1%), are impact limitat din cauza statutului informal (8,6%) și generează probleme de consistență 
a datelor (10,4%). 
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Figura 12 – Principalele bariere în utilizarea citizen science în procesul de planificare 

 
Figura 13 – Beneficii ale utilizării citizen science in procesul de planificare 

 

În concluzie, percepția factorilor administrativi din primăriile orașelor din România este că principalele bariere 
provin din categoriile legate de valori & credințe și finanțare, pe când principalii factori favorizanți sunt văzuți 
ca cei instituționali și procedurali.  

 

Rezultate 

Rezultate propuse Rezultate obținute Grad de îndeplinire 

1 articole ISI  1 articol ISI publicat Îndeplinit 

0 capitole carte 1 capitol carte publicat Îndeplinit 

3 Prezentări la conferințe științifice 
internaționale 

5 prezentări la conferințe științifice 
internaționale 

Îndeplinit 

1 stagiu de cercetare - documentare 2 stagii de cercetare - documentare Îndeplinit 

1 raport științific anual - (O1 și O2)  
1 raport științific anual aferent Obiectivelor 1 și 2 

(O1 și O2) 
Îndeplinit 

1 Pagina web a proiectului  1 Pagina web a proiectului Îndeplinit 

0 Lucrări disertație 2 lucrări disertație susținute în iunie 2025 Îndeplinit 

Reticența actorilor instituționali
Lipsa încrederii

Calitatea datelor furnizate
Limite tehnice

Resurse financiare limitate
Lipsa transparenței

Competența resursei umane
Barierele legislative

Probleme legate de reprezentativitate
Dezinteresul populaţiei

Corupția
Alte motive (specificati)

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

Furnizează informații mai detaliate și localizate

Ajută la identificarea problemelor sau nevoilor…

Crește transparența și încrederea în procesele de …

Încurajează luarea deciziilor într-un mod mai …

Sprijină prioritizarea acțiunilor bazate pe dovezi

Poate genera provocări legate de calitatea sau …

Are un impact limitat dacă nu este recunoscută…

Complică procesul de planificare

Crește durata procesului de planificare

Alt mod (specificati)

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%
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Raport științific anual – Raportul științific aferent Obiectivelor 1 și 2 - Cadru conceptual pentru evaluarea rolului 
citizen science în creșterea echității sociale în planificare urbană și Creșterea echității sociale în planificare urbană 
prin participarea publicului în procesul administrativ (conținând rapoartele aferente obiectivelor 1 și 2); 
Pagina web a proiectului - https://ccmesi.ro/?page_id=2826  
Articole ISI 

1. Slave A.R., Popa A.M., Onose D.A., Esmail B.A., Albert C., Hossu C.A., Iojă I.C., Gradinaru S.R. (2025) 
Evaluating trends in the consideration of urban green spaces in strategic spatial planning: Insights from 
Romania, Landscape and Urban Planning, 263, 105425  - IF – 9.2, AIS – 2. (2024),  Q1 – Urban Studies, 
Regional and Urban Planning, Physical Geography, Geography, Ecology, Environmental Studies; 

Capitol carte 
1. Vânău, G.O., Gavrilidis, AA., Onose, D.A., Popa, AM., Slave, R.A. (2025). The Role of Small Public Green 

Spaces in Regulating Urban Microclimate: Insights from Bucharest. In: Anwar, M.M., Aziz, A. (eds) 
Sustainable Landscape for Urban Resilience. Sustainable Development Goals Series. Springer;   

Conferințe științifice 
1. Onose D.A., Grădinaru S.R., Popa A.M., Slave A.R. (2025) How equitable and inclusive is the green space 

strategic planning in Romania?, AESOP Congress 2025 – Planning as a Transformative Action in an Age of 
Planetary Crisis, 7-11 July 2025, Istanbul, Turcia; 

2. Popa A.M., Onose D.A., Hossu C.A., Todoran A.M., Călin P.E., Iojă I.C. (2025), Involving citizen to plan 
the city – from theory to practice, SURE 4th World Conference – Cities Under Global Social 
Transformations: Embracing Change for a Greener Future, 16-19 July 2025, Istanbul, Turcia; 

3. Vânău G.O., Onose D.A., Niță M.R., Gavrilidis A.A. (2025), Beyond the hype: What can Citizen Science 
really do for urban planning?, EcoServ – Ecosystem Services in Transdisciplinary Approach, 18-20 
September 2025, Poznan, Polonia; 

4. Hossu C.A., Călin P.E., Onose D.A., Niță M.R. (2025), Analysis of international policies and regulation 
regarding public involvement in urban planning, Seminarul Geografic Internațional Dimitrie Cantemir, 
24-26 October 2025, Iași, Romania; 

5. Vânău G.O., Onose D.A., Gavrilidis A.A., Niță M.R., Popa A.M., Călin P.E., (2025) Citizen Science for 
Inclusive Urban Governance from Expert and Institutional Perspectives, The 3rd International Conference 
- Geographical Geographical Science and Future of Earth, 7-8 November 2025, Bucharest, Romania; 

Stagiu de cercetare documentare  
1. Diana Andreea Onose – Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research WSL – Land-use 

systems Research Group, Land Change Science Research Unit – Zurich, Elveția (Cercet. Simona R. 

Grădinaru) – 15-20 februarie 2025. Tematică – identificarea direcțiilor de cercetare comune în vederea 

dezvoltării de colaborări (proiecte, articole) viitoar; 

2. Ana Maria Popa – Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research WSL – Land-use 

systems Research Group, Land Change Science Research Unit – Zurich, Elveția (Cercet. Simona R. 

Grădinaru) – 28 septembrie – 4  octombrie 2025. Tematică – analiza calitativă a documentelor, utilizarea 

interviurilor în cercetarea procesului de participare a publicului în planificarea urbană; 

Alte rezultate – Lect. univ. dr. Diana Andreea Onose a participat la Workshopul Știiința în Societate din cadrul 
Conferinței Smart Diaspora 2025 organizată de UEFISCDI și Uniunea Universităților Clujene (Cluj Napoca, 
Universitatea Babeș Bolyai, octombrie 2025). 
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