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1. Introducere 

Interacțiunea om-natură este un subiect de cercetare actual, însă abordările holistice sunt încă 
rare din cauza diversității formative și specializării cercetătorilor pe zone geografice sau grupuri 
de specii și comunități. Abordările tradiționale, unidisciplinare, au o capacitate limitată de a 
răspunde provocărilor societății și de a oferi soluții de coexistență om-specii sălbatice în situații 
reale. 

Pentru a depăși aceste limitări metodologice și epistemologice, în cadrul proiectului Harmonia 
propunem o nouă abordare a coexistenței om-specii sălbatice în habitatele dominate de om prin 
corelarea conceptelor de coexistență promovate de mediul academic, politici de mediu și 
practicieni și realizarea unui cadru robust de proiectare și evaluare a inițiativelor de coexistență 
în diferite contexte. Această nouă perspectivă va fi operaționalizată prin teoria guvernanței de 
mediu, care poate permite cercetătorilor, persoanelor implicate în elaborarea de politici de 
mediu și practicienilor să aibă o înțelegere mai profundă a pârghiilor ce favorizează coexistența 
în sisteme social-ecologice complexe. 

1.1 Scopul proiectului 

Scopul proiectului este îmbunătățirea înțelegerii fundamentale a coexistenței dintre oameni și 
specii sălbatice în peisajele dominate de om prin reducerea decalajelor dintre știință, politici și 
inițiative aplicative și prin furnizarea unui cadru robust care poate fi aplicat pentru proiectarea, 
evaluarea și actualizarea inițiativelor de coexistență la diferite scale. 

1.2 Obiectivele proiectului 

• O1 – evaluarea decalajelor dintre știință și politici de mediu prin cartografierea și 
compararea literaturii și politicilor actuale la scări și jurisdicții multiple 

• O2 – testarea calității intervențiilor actuale din practică privind conflictele om-natură 
(practica HWC) și evaluarea discrepanțelor în utilizarea conceptelor în cercetare și 
administrație 

• O3 – evaluarea impactului propunerilor de politici transformative supra-naționale asupra 
conflictelor om-natură 

• O4 – dezvoltarea și stimularea utilizării unui cadru conceptual inovator pentru abordarea 
conflictelor om-natură, care poate fi aplicat în proiectarea, evaluarea și actualizarea 
inițiativelor de soluționare a conflictelor om-natură 

1.3 Echipa de implementare a proiectului 

• Laurentiu Rozylowicz 
• Viorel D. Popescu 
• Cristian I. Ioja 
• Mihai R. Nita  
• Andreea Nita  
• Iulian M. Niculae 
• Steluta Manolache 
• Andra C. Neagu 
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2. Rezultate etapei anuale și gradul de realizare a obiectivelor 
proiectului 

2.1 Analiza elementelor conceptuale ale teoriei coexistenței om-natură 

O activitate cheie pentru elaborarea cadrului de evaluare a coexistenței om-natură este analiza 
elementelor conceptuale utilizate de cercetători, prin intermediul unui review sistematic extins 
al literaturii de specialitate (Page et al., 2021). Dat fiind că domeniul este extrem de dinamic 
din punct de vedere științific și al politicilor publice, acest review contribuie la înțelegerea 
conceptelor emergente în Europa, spațiul de interes al proiectului Harmonia (Artelle et al., 2024; 
Hartel et al., 2019). 

Primul pas în realizarea activității a fost identificarea literaturii prin intermediul platformei Web of 
Science, utilizând cuvinte cheie și derivatelor lor în limba engleză, precum urs brun, râs, lup, 
șacal, râs iberic, gluton, coexistența, conflict. Identificarea s-a realizat la nivel de topic, i.e., titlu, 
abstract și cuvinte cheie. A rezultat un număr de 3072 articole, care au fost evaluate sumar de 
doi cercetători cu privire la complianța cu criteriile de includere după rezumat. 

Criteriile de includere au fost: abordează cel puțin una din cele cinci specii, analizează direct 
sau indirect coexistența om-natură, discută subiectul și în context European. În prima rundă de 
evaluare au fost eliminate 2502 articole, fiind reținute pentru review al conținutului 570 de 
articole. Acestea au fost distribuite membrilor echipei (90 de articole per persoana), fiecare 
articol fiind evaluat independent de două persoane. În urma acestei evaluări a articolului în 
extenso au fost eliminate alte 134 articole, baza de date finală incluzând 436 de articole 
relevante. Fișa de evaluare a articolelor cuprinde itemi precum specia de interes, alte specii 
menționate în relație cu specia de interes, statul/statele din Europa vizate de studiu, tipul de 
studiu, metode utilizate, factori declanșatori de conflict, soluții analizate, metrici pentru apreciere 
coexistență, definiții coexistență utilizate ca background, definiții coexistență rezultate din 
cercetare, actori în procesul de coexistență. 

Cele 436 de articole evaluate au fost publicate între 1998 și 2025, acumularea cercetărilor 
producându-se lent și cu intermitențe până în anul 2010 (Figura 1). Ulterior, numărul cercetărilor 
a crescut, cu un maxim de 52 de articole în anul 2020. Alți ani productivi au fost 2022, 2023 și 
2024 cu câte 43 de articole. În ceea ce privește speciile de carnivore mari studiate (Figura 2), se 
detașează lupul (Canis lupus) cu 323 articole, de exemplu (Durá-Alemañ et al., 2024), urmat de 
urs (Ursus arctos) cu 202 articole și râs (Lynx lynx) cu 135 articole. Mai puțin studiate sunt 
glutonul (Gulo gulo), râsul iberic (Lynx pardinus) și șacalul (Canis aureus). 

 

Figura 1. Evoluția numărului de articole publicate privind coexistența om-carnivore mari în Europa 



Harmonia - Raport Științific 2025 

Pagina 4 

 

Figura 2. Distribuția articolelor pe specii de carnivore mari studiate 

Din punct de vedere geografic (Figura 3), domină cercetările din Suedia (108 articole), Italia (96 
articole), Spania (88 articole), Norvegia (72 articole) și Germania (60 articole). Din România s-
au raportat 33 de articole. Pe grupuri de state, țările din sudul Europei domină cu 246 articole, 
urmate de țările nordice (235 articole), țările est europene (181 articole) și țările vestice (179 
articole). 

 

Figura 3. Distribuția geografică a cercetărilor privind coexistența om-carnivore mari în Europa 

Majoritatea articolelor utilizează metode de cercetare empirice (315 articole, 72.2%), implicând 
colectare de date în teren (Tabel 1). Un număr mare de articole sunt de tip review pe diferite 
subiecte și scop geografic (85 articole, 19.5%). Un număr mai mic de articole includ alte 
metode, precum meta analizele, cadre conceptuale, metode mixte (33 articole). A fost identificat 
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un singur articol de teorie. Din punct de vedere al proiectării studiului, cele mai multe sunt 
observaționale (295 articole), fără control, doar 13 articole având control experimental. 

Tabelul 1. Tipuri de abordare a coexistenţei om-natură identificate în literatura de specialitate 

Tip abordare Număr articole % articole 
Economică/Pagube 136 37.00 
Social/atitudini 66 17.90 
Complexă 87 23.60 
Etologie/Landscape of fear 17 4.60 
Spațial/co-ocurență 17 4.60 
Management comunități biologice 18 4.90 
Politici 15 4.10 
Interacțiuni între specii 12 3.30 
 

Din punct de vedere al conceptelor emergente în teoria coexistenței om-natură, 368 de 
articole includ mențiuni despre acest concept, dar numai 299 articole fac referire la definiții 
publicate. Mai mult, doar 79 articole includ definiții clare, restul fiind deduse de membrii echipei 
Harmonia. Definițiile cele mai importante sunt Carter and Linell (2016) cu 15 citări ("Dynamic but 
sustainable state with co-adaptation"), Treves and Karanth (2003) cu 12 citări, Redpath et al. 
(2013) cu 11 citări și Woodroffe et al. (2005) cu 10 citări. 

Procesul de coexistență presupune existența unei comunități umane care interacționează cu 
carnivorele mari. În cadrul procesului de review am analizat modul în care se raportează 
cercetările la părțile interesate (stakeholders) (Tabel 2, Tabel 3). Astfel, 385 articole (88.3%) 
discută coexistența și prin menționarea unor stakeholders. Conform cercetărilor, pot avea 
contribuție pozitivă (identificată în 308 articole), negativă (identificată în 300 articole) sau neutră 
(262 articole). 

Tabelul 2. Analiza implicării pe categorii de stakeholders 

Categorie Pozitiv Negativ Neutru Mențiuni % Total 
Grup nespecificat 558 316 220 1094 35.50 
Fermieri 96 259 61 416 13.50 
Cinegetică 64 203 75 342 11.10 
Cercetători 154 3 48 205 6.60 
Comunități locale 71 66 63 200 6.50 
NGO 180 5 8 193 6.30 
Administrație 93 22 72 187 6.10 
Public 53 12 48 113 3.70 
Turism 46 19 41 106 3.40 
Politicieni 13 17 25 55 1.80 
Media 7 14 22 43 1.40 
Indigeni/grupuri tradiționale 25 13 4 42 1.40 
Silvicultură 6 7 19 32 1.00 
Educație 16 7 4 27 0.90 
Deținători animale companie 8 10 1 19 0.60 
Organizații bunăstare animale 5 2 1 8 0.30 
 
În urma realizării review-ului sistematic au fost identificați 1164 autori unici, din care importanți 
(număr articole, citări, concepte emergente) au fost considerați 250 de autori. Pentru atingerea 
unui consens privind conceptele emergente, driver-i cheie și soluții de coexistență bazate pe 
evidențe științifice, a fost realizat un chestionar de tip Delphi (Mukherjee et al., 2015) care va fi 
aplicat acestor autori. În etapa 2025 a fost creat şi testat chestionarul, și a început aplicarea 
acestuia. Chestionarul Delphi va fi aplicat în trei etape (etapa 1 exploratorie, include întrebări 
închise și deschise; etapa 2 de convergență a opiniilor, întrebări cu rating; etapa 3 de consens, 
întrebări închise cu feedback, (Biggs et al., 2021)). Pentru prima etapă, conținutul chestionarului 
este structurat în șapte părți: profil participant, aprecierea nivelului de conflict la speciile de 
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interes, concepte cheie de coexistență, driver-i de coexistență, soluții, stakeholders, goluri în 
cunoaștere. 

Tabelul 3. Analiza contribuției dominante pe categorii de stakeholders 

Categorii Pozitiv % Negativ % Neutru % Rol predominant 
NGO 93.30 2.60 4.10 Puternic pozitiv 
Cercetători 75.10 1.50 23.40 Puternic pozitiv 
Educație 59.30 25.90 14.80 Predominant pozitiv 
Organizații bunăstare animale 62.50 25.00 12.50 Predominant pozitiv 
Fermieri 23.10 62.30 14.70 Puternic negativ 
Cinegetică 18.70 59.40 21.90 Puternic negativ 
Deținători animale companie 42.10 52.60 5.30 Predominant negativ 
Administrație 49.70 11.80 38.50 Echilibrat/facilitator 
Public 46.90 10.60 42.50 Echilibrat 
Comunități locale 35.50 33.00 31.50 Mixt 
Turism 43.40 17.90 38.70 Moderat pozitiv 
Politicieni 23.60 30.90 45.50 Mixt 
Media 16.30 32.60 51.20 Predominant neutru 
Silvicultură 18.80 21.90 59.40 Predominant neutru 
Indigeni/grupuri tradiționale 59.50 31.00 9.50 Moderat pozitiv 
 
Gestionarea zonelor forestiere are o influență mare asupra coexistenței om-natură, astfel că, 
împreună cu un grup de cercetători din 12 țări europene am analizat percepția despre politicile 
publice de mediu și modul în care acestea pot fi elaborate și implementate în mod participativ 
(Konczal et al., 2025). Studiul și-a propus să exploreze legătura dintre politicile de gestionare 
forestieră și conservarea naturii în gestionarea pădurilor dintr-o perspectivă europeană. 
Întrebările de cercetare au fost: Sunt conservarea naturii și producția de lemn din ce în ce mai 
depărtate ca scop în Europa? Cum participă diferite grupuri sociale la politica de mediu și 
planificarea gestionării forestiere? Pentru aceasta au fost investigate politicile europene și 
stakeholderii din cele 12 țări europene. 

Pentru fiecare țară, au fost abordați doi cercetători - unul reprezentând gestionarea pădurilor și 
ecologie, celălalt guvernanța forestieră participativă. Principalele rezultate indică faptul că toate 
cele 12 teritorii au raportat o atenție crescută acordată aspectelor de conservare a naturii în 
formularea paradigmelor de gestionare a pădurilor la nivel de politică. Aceasta merge împreună 
cu un cadru instituțional care subliniază conservarea naturii ca un obiectiv al gestionării 
pădurilor. Acest cadru este frecvent conectat la politica de biodiversitate a UE (în special 
Directivele privind păsările și habitatele) ca motor instituțional al politicilor naționale și sub-
naționale. Rezultatele noastre au confirmat această concentrare pe integrare: când au fost 
întrebați specific, cercetătorii au fost de acord că pentru majoritatea teritoriilor paradigma 
dominantă este integrarea conservării naturii în gestionarea pădurilor destinată producției de 
lemn. Referitor la participarea publicului la politică și gestionarea pădurilor, studiul nostru a 
arătat că aceasta joacă un rol în toate cele douăsprezece teritorii, dar în diferite cadre legale, 
obligatorii până la voluntare, cu diferite grupuri sociale implicate, cum ar fi părți interesate 
profesionale până la publicul general, și cu scopuri diferite, cum ar fi co-proiectarea politicilor 
până la rezolvarea conflictelor ex-ante sau ex-post (Tabel 4). 

Folosind datele colectate, am concluzionat că, în teritoriile studiate, tiparele de participare ale 
diferitelor grupuri în planificarea politicilor de mediu și gestionării legate de păduri 1) au variat 
într-un grad ridicat, 2) sunt modelate și influențate de amestecul de factori locali, regionali, 
naționali și europeni, inclusiv evoluțiile de politică, cerințele pieței și relațiile istorice, precum și 
interacțiunile dintre acestea și 3) sunt în mare parte neexplorate în ceea ce privește aspectele 
includerii părților interesate și impactul lor real asupra dezvoltării politicilor de mediu și 
implementării politicilor pe teren. 
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Tabelul 4. Participarea publică în managementul resurselor forestiere (inclusiv cinegetice) în teritorii 
Europene 

Teritoriu 

Participarea este necesară pentru păduri 

politici noi 
păduri 

deținute de 
stat/regiune 

municipalități 
locale 

private 
păduri 

protejate 

Austria combinație de 
cerințe legale și 
angajamente 
voluntare, dificil 
de diferențiat 

fără cerință fără cerință fără cerință fără cerință 
pentru 
participare 

Țara Bascilor 
(Spania) 

impusă prin 
lege (doar la cel 
mai înalt 
nivel/Spania, nu 
în Țara 
Bascilor) 

impusă prin lege 
pentru pădurile 
de utilitate 
publică 

necesară pentru 
granturi/subvenții 

necesară pentru 
granturi/subvenții 

informații 
insuficiente 

Bulgaria impusă prin 
lege 

impusă prin lege necesară doar 
pentru gestionarea 
pădurii 

necesară doar 
pentru gestionarea 
pădurii 

impusă prin 
lege 

Danemarca impusă prin 
lege 

fără cerință fără cerință fără cerință fără cerință 
pentru 
participare 

Flandra 
(Belgia) 

impusă prin 
lege 

impusă prin lege impusă prin lege necesară pentru 
păduri Natura 
2000 

impusă prin 
lege 

Franța impusă prin 
lege 

fără cerință fără cerință fără cerință necesară 
pentru păduri 
Natura 2000 

Renania de 
Nord-Westfalia 
(Germania) 

impusă prin 
lege 

fără cerință fără cerință fără cerință practică 
stabilită dar 
nu obligatorie 

Polonia impusă prin 
lege 

impusă prin lege impusă prin lege impusă prin lege impusă prin 
lege 

România impusă prin 
lege 

nu este 
obligatorie 
pentru 
elaborare, dar 
este pentru 
Evaluarea 
Strategică de 
Mediu 

nu este obligatorie 
pentru elaborare, 
dar este pentru 
Evaluarea 
Strategică de 
Mediu 

nu este obligatorie 
pentru elaborare, 
dar este pentru 
Evaluarea 
Strategică de 
Mediu 

impusă prin 
lege 

Scoția 
(Regatul Unit) 

impusă prin 
lege 

impusă prin lege pădurile publice 
locale au aceleași 
cerințe ca pădurile 
private 

necesară pentru 
granturi ȘI 
certificare 

fără cerințe 
diferite - 
depinde de 
proprietar 

Suedia impusă prin 
lege și 
angajamente 
voluntare 

fără cerință fără cerință fără cerință impusă prin 
lege 

Elveția impusă prin 
lege 

fără cerință fără cerință fără cerință impusă prin 
lege pentru 
anumite forme 
de arii 
protejate, ex. 
parcuri 
naturale 
regionale 

 
Studiul a fost publicat în revista International Forestry Review 
 
Konczal A.A., J.H.C. de Koning, J.B. Larsen, A. Felton, A. Lawrence, C.H. Ammer, P. 
Angelstam, I. Martinez de Arano, T. Bjärstig, M. Blondet, M. Calviño-Cancela, R. de Vreese, C. 
Dolriis, B. Jaroszewicz, J. Johansson, M.J. Lexer, L. Nichiforel, K. Niedziałkowski, Y. Paillet, L. 
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Rozylowicz, M. Sotirov, V. Stokes, B. Jellesmark Thorsen, K. Vandekerkhove, I. Wallin, G. 
Weiss, T. Schulz, T. Wohlgemuth, T. Zlatanov, G. Winkel A (2025) Integrating nature and 
people in European forest management – What is the role of participation? International 
Forestry Review 27(3) 402-430 https://doi.org/10.1505/146554825840319564 

2.2. Analiza politicilor ce facilitează coexistența om-natură 

Analiza politicilor de mediu din cadrul WP2 are rolul de a identifica modul în care documentele 
strategice internaționale, inclusiv cele europene, integrează în diferite forme aspecte legate de 
coexistența om–natură (HWC). Obiectivul activității vizează: (i) înțelegerea modului în care au 
evoluat politicile internaționale, (ii) identificarea punctelor cheie care au contribuit la realizarea 
tranziției de la neglijarea totală a HWC spre gestionarea conflictelor și abordări integrative și (iii) 
evaluarea gradului de coerență între diferite niveluri de guvernanță. 

Conform cadrului definit pentru WP2 sunt urmărite trei direcții principale: (A2.1) secvențierea 
politicilor de mediu, (A2.2) analiza conținutului, și (A2.3) identificarea decalajelor știință–politică–
practică (Layman and Rypel, 2023; Pahle et al., 2018). 

Inventarierea și descărcarea politicilor relevante pentru coexistența om-natură; Analiza 
preliminară a conținutului pentru a identifica relevanța și gradul de integrare al aspectelor legate 
de coexistența om-natură; Pregătirea bazei pentru analiza de coerență și pentru identificarea 
conexiunilor știință–politică–practică; Identificarea domeniilor și a tendințelor conceptuale a 
politicilor. 

Au fost identificate 94 de documente ce conțin politici de mediu potențial relevante pentru 
HWC, din care doar 29 conțin referințe explicite și 37 referințe implicite. Pentru 28 de 
documente, relevanța este redusă/neclară. Documentele au fost emise între 1968 și 2024, 
majoritatea (peste 70%) fiind adoptate după 2010, reflectând accelerarea agendei europene 
privind biodiversitatea, carnivorele mari și managementul ecosistemelor. În această perioadă 
este evidentă schimbarea de optică în abordarea conservării biodiversității, de la una 
unidirecțională (anii 70 și 80), caracterizată prin politici diferențiate de alte domenii, axate pe 
limitarea problemelor critice de pierdere a biodiversității și pe construirea unui cadru legislativ și 
instituțional (de exemplu, Convenția privind conservarea vieții sălbatice și a habitatelor naturale 
din Europa, 1979, Convenția privind conservarea speciilor migratoare de animale sălbatice, 
1979, Convenția asupra zonelor umede de importanță internațională, în special ca habitat al 
păsărilor acvatice, 1971, Convenția privind comerțul internațional cu specii de faună și floră 
sălbatice pe cale de dispariție, 1973) către una relaționată (anii 90 și 2000), în care elemente de 
conservare sunt integrate în politicile sectoriale pentru a limita efectele negative asupra 
biodiversității (de exemplu, Convenția pentru diversitate biologică, 1992, Directiva Habitate, 
1992). După 2010, abordarea tinde să devină una integrativă, conservarea biodiversității 
devenind parte componentă a politicilor sectoriale (în principal prin politicile componente ale 
Pactului Ecologic European), iar mecanismele participative și coexistența cu biodiversitatea fiind 
esențiale. Un rol esențial în această evoluție l-au avut Directiva 92/43/CEE privind conservarea 
habitatelor naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică (Directiva Habitate) și Directiva 
2009/147/CE privind conservarea păsărilor sălbatice (Directiva Păsări), care au definit politica 
europeană în domeniul conservării biodiversității, care a avut ca pilon principal operaționalizarea 
Rețelei Natura 2000.  

Relațiile om-natură au fost influențate direct de această dinamică a abordărilor biodiversității în 
politicile publice. Astfel, în anii 70 s-a promovat ideea separării activităților umane de elementele 
ocrotite, relația om-natură fiind considerată conflictuală și necesitând soluții bazate pe restricții. 
Ulterior s-a trecut spre o abordare integrată și preventivă, ce a presupus o integrare parțială a 
conservării în planificarea teritoriului (inclusiv prin rețele ecologice) și în unele sectoare 
economice (de exemplu, agricultură, piscicultură, silvicultură). Abordarea interacțiunilor om-
natură se bazează mult mai mult pe un management adaptativ, ce solicită adaptarea soluțiilor la 
contextele socio-economice și orientarea spre soluționarea conflictelor dintre om-fauna 

https://doi.org/10.1505/146554825840319564
https://doi.org/10.1505/146554825840319564
https://doi.org/10.1505/146554825840319564
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sălbatică. Criza climatică și cea a biodiversității au impus trecerea spre o nouă abordare, în care 
coexistența om-natură este considerată una de parteneriat, nu de conflict.  
Coexistența om-natură a vizat inițial separarea teritorială (protecție strictă), ulterior realizându-se 
tranziția spre prevenirea și soluționarea conflictelor în zone adiacente ariilor protejate (de 
exemplu, subvenții, investiții în garduri electrice, management inteligent al deșeurilor), spre 
compensarea efectelor negative (compensații) și spre guvernanța participativă a biodiversității 
ca parte firească a activităților socio-economice. În special după 2018, se observă o trecere 
clară de la gestionarea conflictelor la abordări orientate spre coexistenta ca obiectiv strategic, nu 
doar ca rezultat derivat. 

Din perspectiva tipologiei politicilor și principalele cadre instituționale, politicile identificate se pot 
împărți în următoarele categorii: 

a) Tratamente și acorduri internaționale, ca de exemplu: Convenția privind Diversitatea 
Biologică (CBD), Convenția de la Berna pentru Conservarea Vieții Sălbatice, CITES, Convenția 
de la Bonn (CMS), Acorduri internaționale privind speciile migratoare și habitatele lor. Aceste 
cadre oferă fundamentul global pentru protecția speciilor și includ principii asociate 
managementului conflictelor, participării comunitare, conservării habitatelor și utilizării durabile. 

b) Politici și directive europene cu valoare juridică obligatorie, după cum urmează: Directiva 
Habitate, Directiva Păsări, Regulamentele CAP și reglementările aferente, Regulamente privind 
datele și raportarea în biodiversitate, Acte legislative pentru restaurarea naturii, Aceste 
instrumente sunt responsabile pentru cele mai dezvoltate mecanisme de conservare și pentru 
introducerea unor elemente care sprijină indirect coexistența, cum ar fi măsurile agromediu, 
rețelele ecologice, protecția speciilor strict protejate, sistemele de derogări și protocoalele de 
reducere a conflictelor. 

c) Strategii, comunicări și planuri de acțiune ale Comisiei Europene, dintre care menționăm:  
Strategia UE pentru Biodiversitate 2030, Strategia Forestieră, Strategia privind adaptarea la 
schimbările climatice, Comunicări privind carnivorele mari, Planuri de acțiune pentru specii și 
habitate. Acestea prezintă tranziția conceptuală spre coexistență, introduc terminologie modernă 
(co-management, participare, reziliență socio-ecologică) și trasează direcții pe termen lung 
pentru integrarea HWC în politicile publice. 

d) Documente sectoriale cu relevanță indirectă, precum: politici privind dezvoltarea rural, 
directive privind evaluarea impactului (EIA, SEA), ghiduri privind planificarea spațială și 
conectivitatea ecologică, instrumente economice (compensare, subvenții, mecanisme de 
prevenire a pagubelor). Aceste documente nu menționează explicit coexistența, dar creează 
cadrul funcțional pentru apariția ei. 

Analiza preliminară a conținutului politicilor arată că există o distribuție a tematicilor în patru mari 
categorii: Conservarea speciilor și a habitatelor (măsuri de protecție strictă, planuri de acțiune, 
restaurare), Managementul utilizării terenurilor și al peisajelor (conectivitate ecologică, zone 
tampon, planificare spațială), Instrumente economice și mecanisme de reducere a conflictelor 
(reprezentate de subvenții, compensare, scheme preventive, derogări), Guvernanță și 
participare (si anume: co-management, implicare comunitară, mecanisme participative). Aceste 
patru direcții se aliniază etapelor ciclului de politici publice, sugerând potențialul pentru o analiză 
de consistență trans-sectorială. 

Referințele explicite apar în special în contexte care vizează: carnivore mari în Europa, 
prevenirea conflictelor și pagubelor, relația om-natură definită ca temă de politică, derogări 
pentru protecția speciilor, protocoale de intervenție în situații de risc, Referințele implicite sunt 
asociate cu: restaurarea habitatelor și conectivitate ecologică, instrumentele de management 
adaptativ, politicile agricole și forestiere cu componente de biodiversitate, participarea 
comunităților locale, planificarea utilizării terenurilor și a infrastructurii verzi. Interpretarea 
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acestora evidențiază un model interesant, și anume politicile sectoriale creează condițiile pentru 
coexistență cu mult înainte ca aceasta să devină un concept explicit în politicile europene. 

În aceasta etapă, s-a început lucrul pentru o analiză multicriterială (MCA) utilizată in acest caz 
pentru a evalua gradul de integrare a elementelor HWC în politicile analizate. Aceasta ia în 
considerare criterii precum: prezența explicită a conceptelor HWC, relevanța măsurilor 
preventive (tehnice, financiare, guvernanță), gradul de integrare inter-sectorială (agricultură, 
biodiversitate, utilizarea terenurilor), profunditatea cadrului de implementare (derogări, 
monitorizare, responsabilități), alinierea cu datele științifice și practicile contemporane și un în 
ultimul rând contribuția la reziliența socio-ecologică. 

Prin MCA, fiecare politică ar putea primi un scor de integrare HWC (0-5), permițând: 
comparabilitate, identificarea politicilor “ancoră” vs. “de sprijin”, vizualizarea lacunelor sectoriale, 
evaluarea profunzimii conceptuale. Această etapă va genera hărți conceptuale ale coerentizării 
politicilor și va facilita activitatea A2.3 privind decalajele știință–politică–practică. 

Analiza arată o creștere accelerată a preocupării pentru HWC după 2010, iar politicile europene 
conțin un volum semnificativ de măsuri indirecte, dar relativ puține referințe explicite. De 
asemenea, cadrul actual permite coexistența, dar nu o instituționalizează încă pe deplin, astfel 
atragem atenția asupra faptului că integrarea este inegală între sectoare, indicând nevoia de 
instrumente de coerență. Totodată, analiza multicriterială și următoarele etape WP2 pot 
evidenția clar traseele prin care coexistența devine un element de politică publică. 

2.3 Calitatea activităților concrete de conservare ce au ca scop facilitarea 
coexistenței om-natură 

În această etapă s-a realizat (1) evaluarea alinierii acțiunilor de conservare aplicate în planurile 
de management ale ariilor protejate din România prin compararea acestor acțiuni cu acțiuni 
bazate pe dovezi; (2) analiza percepției actorilor locali cu privire la acțiunile de management ale 
ursului brun și lupului; și (3) explorarea modului în care interacțiunea cu marile carnivore 
influențează percepția populației locale cu privire la acțiunile de management aplicate (Neagu 
and Rozylowicz, 2025). 

S-au analizat 37 de planuri de management, acoperind 46 de situri Natura 2000, opt Parcuri 
Naționale (Categoria II IUCN) și trei Parcuri Naturale (Categoria V IUCN) și două planuri de 
acțiune naționale (lup și urs) (Figura 4). 

Pentru a evalua percepția populației locale cu privire la eficacitatea acțiunilor de management 
ale carnivorelor mari incluse în Planurile Naționale de Acțiune pentru ursul brun și lup am aplicat 
un chestionar de opinie. La acesta am primit 140 de răspunsuri, dintre care 61 (adică 43,6%) au 
fost de la persoane care au experimentat cel puțin o interacțiune om-carnivore mari și 79 (adică 
56,4%) de la persoane care nu au experimentat niciodată o interacțiune om-carnivore mari. 

Am înregistrat diferențe semnificative în percepție în rândul respondenților care au interacționat 
cu aceste specii și a celor care nu au interacționat. Persoanele care au interacționat cu una sau 
ambele specii au indicat o toleranță mai scăzută față de acestea. 

În cazul ursului brun, acțiunile recunoscute de mulți respondenți din ambele categorii au fost 
cele legate de restricționarea activităților care duc la habituarea ursului brun, urmată de 
intervențiile de alungare/prindere a urșilor ce pun în pericol oamenii sau bunurile. Habituarea 
urșilor este un fenomen îngrijorător, deoarece aceștia devin toleranți la prezența umană fiind 
atrași de așezările umane în căutarea hranei, ceea ce poate declanșa conflicte cu consecințe 
grave (Figura 5, Figura 6). 
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Figura 4. Distribuția spațială a ariilor protejate (situri Natura 2000, Parcuri Naturale și Parcuri Naționale) 
din planurile de management analizate în raport cu arealul de distribuție a) ursului brun și b) lupului  

 

 

Figura 5. Percepția respondenților privind utilitatea creșterii cotelor pentru ursul brun (scoruri de la 
1=ineficient la 5=eficient) 



Harmonia - Raport Științific 2025 

Pagina 12 

 

 

Figura 6. Percepția respondenților privind utilitatea creșterii cotelor de vânătoare pentru lup (scoruri de la 
1=ineficient la 5=eficient) 

Studiul a fost publicat în revista Global Ecology and Conservation 
 
Neagu AC, Rozylowicz L (2025) Insufficient scientific evidence hinders large carnivore 
management in Romania. Global Ecology and Conservation 62 e03846 
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2025.e03846 
 
Pentru a explora evenimentele de braconaj în România, am efectuat o analiză cuprinzătoare a 
articolelor mass-media publicate între 2007 și 2024. Am obținut un total de 7558 de articole care 
raportează evenimente de braconaj.  

După finalizarea procesului de filtrare, baza de date a cuprins 1105 articole care abordează 
incidente distincte de braconaj. Speciile de ungulate au fost cele mai frecvent raportate în 
incidentele de braconaj, apărând în 461 de articole (38,67%). Cea mai raportată specie a fost 
căpriorul (Capreolus capreolus), menționat în 250 de articole, urmat de mistreț (Sus scrofa), 
menționat în 181 de articole. Peștii și alte specii acvatice reprezintă al doilea grup cel mai 
braconat, cu 373 de articole (31,29%). Speciile de carnivore mari au reprezentat 78 de articole 
care raportează vânătoare ilegală (6,54%), în principal implicând ursul brun (Ursus arctos), cu 
69 de articole, și lup (Canis lupus), cu zece articole. În ceea ce privește distribuția spațială, cel 
mai mare număr de incidente a fost raportat în județul Tulcea, care se suprapune cu Delta 
Dunării, cu 103 articole (9,30%), urmat de județul Bacău cu 66 de articole (5,96%) și județul 
Hunedoara cu 43 de articole (3,88%) (Figura 7). 

Analiza de Corespondență utilizată pentru a explora relația dintre categoriile de specii și tipurile 
de evenimente de braconaj explică 99,2% din variația din date (Dimensiunea 1: 82,7%, 
Dimensiunea 2: 16,5%) (Figura 7). Dimensiunea 1 dezvăluie o asociere puternică între speciile 
de carnivore mari și cazurile de braconaj care implică utilizarea de capcane 
neautorizate/improvizate (Ety4). În schimb, Ety1 (adică indivizi prinși în timp ce desfășurau 
vânătoare sau pescuit neautorizat) se aliniază strâns cu peștii și alte specii acvatice (Fish) și 
speciile de păsări (Bird). Ety2 (Percheziții domiciliare efectuate la casele braconierilor 
suspectați) se poziționează central, lângă categoria alte specii de mamifere (MM) și speciile de 
ungulate (Ung) (Figura 8). 

Am efectuat, de asemenea, o Analiză de Corespondență (Figura 8) pentru a explora relația 
dintre categoriile de specii și motivațiile subiacente din spatele incidentelor de braconaj (Mot 1 – 

https://doi.org/10.1016/j.gecco.2025.e03846
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2025.e03846
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2025.e03846
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Mot 7). Analiza a arătat că cele două dimensiuni explică 96,2% din variație, Dimensiunea 1 
reprezentând 65,9% și Dimensiunea 2 reprezentând 30,3%. Pe partea dreaptă a Dimensiunii 1, 
Mot 4 (protecția proprietății, a animalelor de fermă și a culturilor), Mot 5 (autoapărare), Mot 6 
(accidente sau identificarea greșită a speciilor revendicate de acuzat) și Mot 7 (toleranță scăzută 
față de specie) sunt strâns grupate în jurul carnivorelor mari (LC). În contrast, Mot 1 
(comercializarea cărnii și a produselor derivate din animale), poziționate pe partea stângă, este 
strâns aliniat cu categoria pești și alte specii acvatice (Fish). Mot 2 (utilizarea individuală a cărnii 
și a produselor derivate din animale) și Mot 3 (vânătoare de trofee) sunt mai frecvente pentru 
păsări, ungulate și alte categorii de mamifere (Figura 9). 

 

Figura 7. Distribuția evenimentelor de braconaj al mamiferelor în România, raportate de mass-media 
între 2007 și 2024 (A – carnivore mari, B – ungulate, C – alte mamifere) 

 

Figura 8. Grafic de Analiză de Corespondență arătând relația dintre categoriile de specii și tipurile de 
evenimente de braconaj 
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Figura 9. Grafic de Analiză de Corespondență arătând relația dintre categoriile de specii și motivațiile 
braconajului 

Această analiză va fi trimisă spre publicare în revista Nature Conservation 
 
Neagu AC, Manolache S, Rozylowicz L Wildlife at Risk: Understanding the Drivers and 
Distribution of Poaching in Romania. Under preparation for Nature Conservation 
 

2.4 Diseminarea rezultatelor și managementul proiectului 

Conform planului de implementare, activitățile de diseminare și management din etapa 2025 au 
inclus: 

• Activități de management proiect și instruire echipă 
 
Pentru derularea proiectului, în prima lună s-au derulat activităţi administrative vizând 
demersurile pentru angajarea cercetătorilor nominalizaţi şi scoaterea la concurs a posturilor 
vacante. Prin concurs, a fost angajat o doctorandă (Andra Claudia Neagu) cu subiect de 
cercetare legat de managementul carnivorelor mari in România. De asemenea, au fost realizate 
toate achiziţiile propuse în aplicaţia de proiect. 
 
Instruirea echipei s-a realizat printr-o sesiune derulată în luna martie cu toţi membrii proiectului 
(2 zile la sediul Universităţii din Bucureşti), având ca subiect metode sociologice utilizabile în 
proiect (Delphi, eşantionare), review sistematic mix cu ajutorul uneltelor AI şi analiza de conţinut 
cu ajutorul MaxQDA. Drd. Andra Claudia Neagu a beneficiat de un stagiu de instruire de 1 zi în 
cadrul conferinţei Student Conference on Conservation Science. Hun-Ren Centre for Ecological 
Research, Balatonvilágos (Ungaria), iar directorul de proiect a participat la o vizită de studiu în 
SUA (Texas, New Mexico) aferentă participării la Ecological Society of America, la invitaţia 
Conservation Biology Lab (Columbia University). 
 

• Pagina web și cont social media (1 pagină web, 1 cont social media, 1 film scurt 
descriind rezultatele articolului publicat) 

 
Activităţile proiectului au fost diseminate prin pagina web a proiectului 
(https://ccmesi.ro/?page_id=2799), postări legate de principalele rezultate (articole publicate) pe 
contul social media al instituţiei gazdă (https://www.facebook.com/CCMESI/) şi un film scurt 
legat de rezultatele Wildlife at Risk: Understanding the Drivers and Distribution of Poaching in 

https://ccmesi.ro/?page_id=2799
https://www.facebook.com/CCMESI/
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Romania (disponibil pe platforma Vimeo, https://vimeo.com/1143353167?fl=tl&fe=ec). Filmul va 
fi finalizat si postat pe retele sociale după acceptarea formei finale a articolului. 
 

• Diseminarea rezultatelor la conferințe naționale și internaționale (participare la 3 
conferințe) 
 

Utilizând rezultatele proiectului au fost prezentate 4 comunicări la conferinţe naţionale şi 
internaţionale.  Prezentarea Pathways to coexistence with large carnivores in Romania la 
conferinţa BIOTA Biodiversity, Traditions, and the Present a fost prezentată de directorul de 
proiect în calitate de keynote speaker. Pentru prezentarea Wildlife at Risk: Understanding the 
Drivers and Distribution of Poaching in Romania la Student Conference on Conservation 
Science. Hun-Ren Centre for Ecological Research, Balatonvilágos, Ungaria, Andra Neagu a 
câştigat Best talk award (Figura 10). 
 

 
 
Figura 10. Prezentarea rezultatelor proiectului la Student Conference on Conservation Science, Ungaria 

  
Neagu AC, Manolache S, Rozylowicz L (2025) Wildlife at Risk: Wildlife at Risk: A Media-Based 
Analysis of Wildlife Poaching in Romania, IV TusnadEcoBear Conference, Tusnad, Romania 
21-24 October 2025 
 
Neagu AC, Manolache S, Rozylowicz L (2025) Wildlife at Risk: Understanding the Drivers and 
Distribution of Poaching in Romania. Student Conference on Conservation Science. Hun-Ren 
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Centre for Ecological Research, Balatonvilágos. Hungary, 2-6 September 2025 (Andra C Neagu 
won Best Talk Award) 
 
Neagu AC, Rozylowicz L (2025) Insufficient scientific evidence hinders large carnivore 
management in Romania. 2025 Ecological Society of America Annual Meeting, Baltimore, USA, 
August 10–15, 2025 
 
Rozylowicz L (2025) Pathways to coexistence with large carnivores in Romania. BIOTA 
Biodiversity, Traditions, and the Present. Edition X. Cluj-Napoca, Romania, 16-17 May 2025. 
Babes-Bolyai University, Faculty of Biology and Geology 
 

• Diseminarea rezultatelor prin publicare (1 articol publicat) 

Neagu AC, Rozylowicz L (2025) Insufficient scientific evidence hinders large carnivore 
management in Romania. Global Ecology and Conservation 62 e03846 
 
A.A. Konczal, J.H.C. de Koning, J.B. Larsen, A. Felton, A. Lawrence, C.H. Ammer, P. 
Angelstam, I. Martinez de Arano, T. Bjärstig, M. Blondet, M. Calviño-Cancela, R. de Vreese, C. 
Dolriis, B. Jaroszewicz, J. Johansson, M.J. Lexer, L. Nichiforel, K. Niedziałkowski, Y. Paillet, L. 
Rozylowicz, M. Sotirov, V. Stokes, B. Jellesmark Thorsen, K. Vandekerkhove, I. Wallin, G. 
Weiss, T. Schulz, T. Wohlgemuth, T. Zlatanov, G. Winkel A (2025) Integrating nature and 
people in European forest management – What is the role of participation? International 
Forestry Review 27(3) 402-430 
 
Neagu AC, Manolache S, Rozylowicz L Wildlife at Risk: Understanding the Drivers and 
Distribution of Poaching in Romania. Under preparation for Nature Conservation 
 
Un sumar al progresului (livrabile realizate, indicatori de rezultat, diseminarea rezultatelor, 
justificare diferențe, dacă e cazul); 
 
Tabelul 5 Gradul de realizare al activităților din cadrul proiectului Harmonia 

 

Activitate conform plan implementare Pachet Livrabile 
Grad de 
realizare 

A1.1 Analiza elementelor conceptuale ale 
teoriei coexistenței 
 
Analiza literaturii privind coexistenta om-
natura (review sistematic) 
Analiza conceptelor emergente in teoria 
coexistenţei om-natura 
Chestionar Delphi cu autori cheie 
Interpretare chestionar Delphi 

WP1  

Analiza conceptelor 
emergente in teoria 
coexistenței om-natura 

100%  

Interpretare chestionar Delphi 

Parțial 
(rundele 2 
şi 3 
derulate în 
2026) 

A1.2 Analiza politicilor ce faciliteaza 
coexistenta om-natura 
 
Identificarea politicilor statale si 
suprastatale ce facilitează coexistenta om-
natura 
Analiza multicriteriala a politicilor ce 
facilitează coexistenta om-natura 
Analiza gradului de integrare a 
coexistenţei om-natura in politicile de 
mediu 

WP2  

Analiza integrării coexistenței 
om-natura in politicile de 
mediu (publicat articol 
politici silvice, articol 
braconaj finalizat de trimis 
spre publicare la începutul 
anului 2026).  

100%  

https://doi.org/10.1016/j.gecco.2025.e03846
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2025.e03846
https://doi.org/10.1505/146554825840319564
https://doi.org/10.1505/146554825840319564
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Activitate conform plan implementare Pachet Livrabile 
Grad de 
realizare 

A1.3 Calitatea activităților concrete de 
conservare ce au ca scop facilitarea 
coexistenței om-natura 
 
Identificarea activităților concrete de 
conservare de la nivel național şi 
internațional 
Gradul de adecvare al măsurilor concrete 
de management ce vizează coexistenţa 
om-natura in Romania 

WP3  

Analiza gradului de de 
adecvare al măsurilor 
concrete de management ce 
vizează coexistența om-
natura in Romania (publicat 
ca articol) 
 

100%  

A1.4 Diseminarea rezultatelor si 
managementul proiectului 
Activități de management proiect si 
instruire echipa 
Pagina web si cont social media (1 pagina 
web, 1 cont social media, 1 film scurt 
descriind rezultatele articolului publicat 
Diseminarea rezultatelor la conferințe 
naționale si internaționale (participare la 3 
conferințe) 
Diseminarea rezultatelor prin publicare (1 
articol publicat) 
 

WP0  

1 pagina web proiect 
 

100%  

1 articol științific (revista 
indexata WoS, open acces 
sau preprint disponibil 
(realizat 2 articole publicate) 

Depășit 
(realizat 2 
articole) 

 
Activitatea A1.1 Analiza elementelor conceptuale ale teoriei coexistenței va continua şi în 2026 
când vor rapoartele privind conceptele emergente in teoria coexistenței om-natura şi 
interpretarea chestionarului Delphi vor fi finalizate şi trimise spre publicare, după realizarea 
rundelor 2 şi 3 Delphi şi prelucrarea datelor brute privind teoriile emergente. Rundele 2 şi 3 
Delphi nu au putut fi finalizate datorită răspunsurilor întârziate la chestionarul de runda 1, lucru 
ce nu a permis realizarea chestionarului de rundă 1. Activitatea nu este întârziată deoarece 
publicare rezultatelor era prevăzută în 2026. De asemenea, vom continua şi cercetările în cadrul 
A1.2, urmând să trimitem spre publicare rezultatele A1.2 şi să finalizăm A1.3 (partea referitoare 
la Identificarea activităților concrete de conservare de la nivel național şi internațional. De 
asemenea, parte a A1.1 şi A1.2 vor fi trimise spre publicare sub formă de capitol carte. 
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REZUMAT EXECUTIV 

HARMONIA: Cadru inovativ de realizare și evaluare a initiativelor de promovare a coexistenței 
om-natură 

Contract nr. 41PCE/2025, PN-IV-P1-PCE-2023-1119, etapa 2025 
 

În cadrul etapei 2025 a proiectului HARMONIA, toate activitățile planificate au fost realizate 
conform planului de implementare. Activitatea A1.1 (Analiza elementelor conceptuale ale teoriei 
coexistenței) a inclus realizarea unui review sistematic extins al literaturii de specialitate, 
analizând 436 de articole relevante din 3072 identificate inițial pe platforma Web of Science. 
Cercetările au vizat coexistența om-carnivore mari în Europa, lupul dominând cu 323 de articole, 
urmat de urs (202) și râs (135). Suedia, Italia și Spania sunt cele mai reprezentate geografic, 
România contribuind cu 33 de articole. Din perspectiva conceptelor emergente, doar 79 de 
articole includ definiții clare ale coexistenței, abordarea economică fiind predominantă (37%). A 
fost dezvoltat și testat un chestionar Delphi pentru 250 de autori cheie, prima rundă fiind aplicată 
în 2025, urmând ca rundele 2 și 3 să fie finalizate în 2026. 

Activitatea A1.2 (Analiza politicilor ce facilitează coexistența om-natură) a condus la identificarea 
a 94 de documente de politici relevante pentru conflictele om-natură (HWC), din care 29 conțin 
referințe explicite și 37 implicite. Analiza evidențiază evoluția de la abordarea unidirecțională 
(anii 70-80), caracterizată prin politici axate pe protecție strictă, către una integrativă (post-
2010), cu accent pe guvernanța participativă și coexistența ca obiectiv strategic. Directivele 
Habitate și Păsări au fost fundamentale pentru această tranziție. S-a dezvoltat o analiză 
multicriterială (MCA) pentru evaluarea gradului de integrare HWC în politicile europene. 
Rezultatele privind participarea publică în managementul resurselor forestiere au fost publicate 
în colaborare cu cercetători din 12 țări europene. 

Activitatea A1.3 (Calitatea activităților concrete de conservare) a cuprins analiza a 37 de planuri 
de management din România, acoperind 46 de situri Natura 2000, opt Parcuri Naționale și trei 
Parcuri Naturale. Un chestionar aplicat la 140 de respondenți a evidențiat diferențe semnificative 
în percepție: persoanele care au interacționat cu carnivore mari manifestă toleranță mai scăzută 
față de acestea. Analiza braconajului din presă (2007-2024) a identificat 1.105 incidente 
distincte, ungulatele fiind cele mai afectate (38,67%), urmate de pești (31,29%) și carnivore mari 
(6,54%). Județul Tulcea raportează cele mai multe cazuri, urmat de Bacău și Hunedoara. 

Activitatea A1.4 (Diseminarea rezultatelor și managementul proiectului) a inclus crearea paginii 
web a proiectului, prezentarea a 4 comunicări la conferințe naționale și internaționale, 
publicarea a 2 articole în reviste indexate WoS și instruirea echipei în metode sociologice și 
instrumente AI. La conferința Student Conference on Conservation Science (Ungaria), Andra C. 
Neagu a obținut premiul Best Talk Award. Directorul de proiect a participat la Ecological Society 
of America Annual Meeting (Baltimore, SUA) și a susținut o prezentare keynote la conferința 
BIOTA (Cluj-Napoca). Gradul de realizare al tuturor activităților planificate pentru etapa 2025 
este de 100%. 

Rezultatele științifice au fost diseminate prin publicarea a două articole în reviste de prestigiu 
indexate Web of Science: Insufficient scientific evidence hinders large carnivore management in 
Romania în Global Ecology and Conservation (2025) și Integrating nature and people in 
European forest management - What is the role of participation? în International Forestry 
Review (2025). Un al treilea articol, Wildlife at Risk: Understanding the Drivers and Distribution 
of Poaching in Romania, este în pregătire pentru revista Nature Conservation și va fi trimis spre 
publicare la începutul anului 2026. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

HARMONIA: A novel framework for designing and evaluating human-wildlife coexistence 
initiatives   

Contract no. 41PCE/2025, PN-IV-P1-PCE-2023-1119, 2025 stage 

 
During the 2025 stage of the HARMONIA project, all planned activities were completed in 
accordance with the implementation plan. Activity A1.1 (Analysis of conceptual elements of 
coexistence theory) included conducting an extensive systematic literature review, analyzing 
436 relevant articles from 3,072 initially identified on the Web of Science platform. The research 
focused on human-large carnivore coexistence in Europe, with wolves dominating at 323 
articles, followed by bears (202) and lynx (135). Sweden, Italy, and Spain are the most 
geographically represented, with Romania contributing 33 articles. From the perspective of 
emerging concepts, only 79 articles include clear definitions of coexistence, with the economic 
approach being predominant (37%). A Delphi questionnaire was developed and tested for 250 
key authors, with the first round administered in 2025, and rounds 2 and 3 to be completed in 
2026. 

Activity A1.2 (Analysis of policies facilitating human-nature coexistence) identified 94 policy 
documents relevant to human-wildlife conflicts (HWC), of which 29 contain explicit references 
and 37 implicit ones. The analysis highlights the evolution from a separationist approach (1970s-
80s), characterized by policies focused on strict protection, to an integrative approach (post-
2010), emphasizing participatory governance and coexistence as strategic objectives. The 
Habitats and Birds Directives were fundamental to this transition. A multi-criteria analysis (MCA) 
was developed to assess the degree of HWC integration in European policies. Results regarding 
public participation in forest resource management were published in collaboration with 
researchers from 12 European countries. 

Activity A1.3 (Quality of concrete conservation activities) included the analysis of 37 
management plans from Romania, covering 46 Natura 2000 sites, eight National Parks, and 
three Natural Parks. A questionnaire administered to 140 respondents revealed significant 
differences in perception: individuals who have interacted with large carnivores exhibit lower 
tolerance toward them. Analysis of poaching cases from press sources (2007-2024) identified 
1,105 distinct incidents, with ungulates being the most affected (38.67%), followed by fish 
(31.29%) and large carnivores (6.54%). Tulcea County reports the most cases, followed by 
Bacău and Hunedoara. 

Activity A1.4 (Dissemination of results and project management) included the creation of the 
project website, presentation of 4 communications at national and international conferences, 
publication of 2 articles in WoS-indexed journals, and team training in sociological methods and 
AI tools. At the Student Conference on Conservation Science (Hungary), Andra C. Neagu 
received the Best Talk Award. The project director participated in the Ecological Society of 
America Annual Meeting (Baltimore, USA) and delivered a keynote presentation at the BIOTA 
conference (Cluj-Napoca). The completion rate for all activities planned for the 2025 stage is 
100%. 

Scientific results were disseminated through the publication of two articles in prestigious Web of 
Science-indexed journals: Insufficient scientific evidence hinders large carnivore management in 
Romania in Global Ecology and Conservation (2025) and Integrating nature and people in 
European forest management - What is the role of participation? in International Forestry 
Review (2025). A third article, Wildlife at Risk: Understanding the Drivers and Distribution of 
Poaching in Romania, is in preparation for the journal Nature Conservation and will be submitted 
for publication at the beginning of 2026. 


