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INTRODUCERE

In prezent, carnivorele terestre sunt unele dintre cele mai amenintate grupe de specii din
habitatelor si persecutia acestora de catre oameni (Woodroffe and Ginsberg 1998, Palomares and
Caro 1999, Crooks 2002, Ripple and Beschta 2006, Ripple et al. 2014). Carnivorele pot fi
regulatori de tip top-down In comunititile ecologice (Ripple and Beschta 2006, Beschta and Ripple
2009). Pierderea speciilor de carnivore cheie poate avea efecte devastatoare asupra ecosistemelor
(Effiom et al. 2013, Ripple et al. 2014) in timp ce modificari ale abundentei si bogatiei carnivorelor
pot declansa cascade trofice (Ripple and Beschta 2012).

Prin urmare, refacerea populatiilor pradatorilor de top ca masura de conservare pentru
restaurarea functiilor ecosistemelor (denumita reintroducere trofica) a devenit o metoda din ce in
ce mai populara (Seddon et al. 2014, Jorgensen 2015). Reintroducerea trofica este o strategie de
restaurare ecologica utilizata in vederea promovarii autoreglarii ecosistemelor (Svenning et al.
2016). Eforturile de reintroducere a pradatorilor de top necesitd o intelegere a interactiunilor
ecologice a acestora 1n cadrul grupei carnivorelor dar si intr-un context mai larg care includ sursele
de impacturi antropice. Multi pradatori de top se restabilesc cu usurintd in peisajele antropice,
prezentand o posibild coexistentd cu oamenii (Chapron et al. 2014, Lamb et al. 2020). Cu toate ca
efectele redresarii pradatorilor de top in peisajele naturale sunt intelese relativ bine, exista lacune
semnificative In ceea ce priveste cunostintele privind efectele redresarii acestora in modelarea
interactiunilor dintre specii in peisajelor antropice (Dorresteijn et al. 2015, Kuijper et al. 2016).

In natura, interactiunile intre carnivore sunt complexe si fac parte integranti din ea prin
modelarea ecologiei si structurii comunitatilor de viatd salbaticd. Prin urmare, cercetarea
amanuntitd a acestor tipuri de interactiuni In peisaje care adapostesc populatii viabile de carnivore
poate oferi o perspectiva asupra efectelor refacerii comunitatilor de carnivore sau mezocarnivore
care cel mai adesea dominad peisajele in care pradatorii de top au fost eliminati. Lupul (Canis lupus)
si rasul (Lynx lynx) sunt pradatori de top In multe ecosisteme temperate din Europa si Asia, insa
co-ocurentd acestora a fost sever limitata prin eliminarea unei specii, cel mai adesea lupul. Acest
lucru este 1n special valabil pentru cea mai mare parte a Europei Centrale si de Vest, fiind cauzata
de lunga coabitare si persecutare a speciilor de carnivore. Populatiile de lup si ras se redreseaza la
nivelul peisajelor europene (Chapron et al. 2014) fie prin expansiune naturald asa cum este cazul
lupului, fie prin reintroducerea si cresterea populatiilor de ras. Pisica sdlbatica (Felis silvestris)
este un mezocarnivor care a fost odatd comun in Europa si de asemenea a fost eliminat, aflandu-
se in prezent in centrul programelor de reintroducere in unele state Europene. In acest context,
Carpatii Romanesti reprezinta una dintre putinele arii naturale in Europa care gazduieste populatii
incd intacte ale celor trei specii, servind ca un bastion pentru populatiile de carnivore din Europa,
in ciuda frecventelor influente antropice (vandtoare, silviculturd, agriculturd si cresterea
animalelor) (Salvatori et al. 2002, Popescu et al. 2016, Popescu et al. 2019).

Scopul proiectului este acela de a contribui la intelegerea fundamentala a relatiilor trofice
dintre carnivorele terestre prin investigarea ecologiei trofice si a relatiilor intra-specifice a



carnivorelor din Carpatii Romanesti in vederea evaludrii impacturilor la nivel de comunitate a
refacerii pradatorilor de top. Conservarea pradatorilor de top este o componenta critica a eforturilor
de a stopa pierderea biodiversitatii. Pradatorii controleaza functionarea ecosistemelor prin procese
‘top-down’, dar aceste procese sunt alterate de impactele antropice asupra pradatorilor (procese
‘bottom-up’, cum ar fi braconajul, vanatoarea, alterarea habitatelor). Astfel, conservarea si rolul
carnivorelor poate fi evaluat prin filtrul ecologiei trofice, si prin integrarea modificarilor antropice
in ecologia trofica. Obiectivele specifice ale proiectului au vizat:

O1) evaluarea relatiilor temporale si spatiale intre speciile de carnivore utilizand camere
de monitorizare;

02) evaluarea abundentei si dietei carnivorelor mari (lup, urs, ras);

03) utilizarea SEM pentru analiza datelor provenite de la camerele automate si date de
abundents;

04) dezvoltarea capacitatii stiintifice prin implicarea tinerilor cercetatori.

Conform planului de implementare a proiectului, in perioada Octombrie 2020 -
Septembrie 2022 s-au realizat urmatoarele activitati:

Activititi Obiectiv/An | Stadiu
; proiect realizare
Activitatea . o N . I Obiectiv 1/ 100%
11 Instalare si monitorizare camere pentru inregistrare animale salbatice An 1
Activitatea N . A Obiectiv 1/ 100%
12 Interpretare rezultate camere pentru inregistrare animale salbatice An 1
Activitatea I S . . Obiectiv 4/ 100%
13 Diseminarea rezultatelor, training si managementul proiectului An 1
— — 5
Acﬂ;/l:atea Instalare si monitorizare camere pentru inregistrare animale salbatice Ob'z(:g 1 100%
Activitatea N . A Obiectiv 1/ 100%
29 Interpretare rezultate camere pentru inregistrare animale salbatice An 2
— — :
Acﬂ;n;atea Evaluarea abundentei si dietei carnivorelor mari (urs, lup, ras) Ob'zit';' N 100%
— — :
Actlz\;nﬁatea Evaluarea abundentei carnivorelor mari (urs, lup, ras) Oblzztgr N 100%
Activitatea | Utilizarea SEM pentru analiza datelor provenite de la camere automate Obiectiv 3 / 100%
3.2 si date de abundenta An2
Activitatea | Utilizarea SEM pentru analiza dietei carnivorelor mari si a datelor de Obiectiv 3 / 100%
3.3 structura sociala An2
Activitatea Disemi S . . Obiectiv 4/ 100%
14 iseminarea rezultatelor, training si managementul proiectului An 2

In activitati au fost implicati patru membri ai echipei: Popescu Viorel (director proiect),
Mihai Pop (cercetétor postdoctorand), Teodora Sin (cercetator postdoctorand), Steluta Manolache
(cercetitor). In plus, un colaborator din striinitate a participat in special la activitatile 2.2 si 3.2,
3.3: Marissa Dyck (Ohio University, USA) si 3 colaboratori din Romania: Dr. Laurentiu
Rozylowicz (cercetator stiintific I) si Dr. Ruben losif (Fundatia Conservation Carpathia).



Obiectivul 1 - Evaluarea relatiilor temporale si spatiale Intre speciile de
carnivore utilizind camere de monitorizare

Acest obiectiv a fost realizat pe parcursul a doua etape de proiect, aferente fiecarui an de
raportare. Astfel, activitatile 1.1 si 1.2 si activitatile 2.1 si 2.2 au fost grupate la nivelul intregului
proiect (2 ani) pentru a prezenta o privire de ansamblu a efortului implicat in colectarea datelor si
a rezultatelor proiectului.

Activitatea 1.1 si Activitatea 2.1— Instalare si monitorizare camere pentru inregistrare
animale salbatice

Observatiile asupra carnivorelor mari s-au realizat pe terenul muntos din arealul Parcului
Natural Putna — Vrancea, adiacent raului Putna, la aproximativ 80 km fatd de municipiul Focsani,
judetul Vrancea (Fig. 1). Zona de studiu cuprinde ~500 km? de paduri de foioase mezofile de tip
central-european ce cuprind arealele montane situate la altitudini mai mici decat limita inferioara
a etajului boreal, fagete prezente pe toate formele de relief cu exceptia firului vailor, fiind intalnite
pana la 1200-1300 m altitudine pe versantii sudici ai muntilor Zboina Neagra, Coza, Tisaru, pe
versantii estici si sudici ai culmilor Pietrele si Mioarelor, pe valea Tisitei, valea Cozei, etc. In
zonele cu frecvente inversiuni termice (de ex. Tn depresiunea Gresu-Lepsa sau pe vaile adanci) pot
cobori si molidisurile sau padurile de amestec. In bazinul montan al raului Putna este prezent si
subetajul padurilor de amestec a carui limita inferioara este situatd la o aproximativ 1200 m
altitudine, in timp ce limita limita superioara la 1400-1500 m, facandu-se remarcat in lungul vailor
principale: Putna, Coza, Lepsa, Tisita pana aproape de izvoare. De asemenea, toata partea central-
estica si nordicd a bazinului Putna este acoperita de paduri de amestec.

Echipa proiectului a realizat deplasari in teren in vederea amplasarii camerelor intre
octombrie si decembrie 2020. In total au fost amplasate 64 de camere de monitorizare de tip
SpyPoint Force 20 care au o rezolutie de 20 mega pixeli, o viteza de reactie de 0.7 secunde, distanta
de detectare de 23 de metri si o distantd a flash-ului de 25 de metri. Acestea au fost amplasate la
altitudini cuprinse intre 600 si 1200 m in careuri de 3x3 km?, acest lucru variind din cauza
fotografia speciile de carnivore. Fiecarei camere i s-a atribuit un cod de identificare. In pofida unor
defectiuni ocazionale (miscarea camerelor cauzatd de animale) toate camerele au functionat 24 de
ore pe zi, in fiecare zi in timpul studiului. Camerele au fost setate sa faca 3 fotografii per eveniment
declansator, cu pana la 3 fotografii pe secundd, fiind stabilit un calendar de vizitare pentru
descarcarea imaginilor de pe cardurile de memorie, verificarea si schimbarea bateriilor tinand cont
de mai multi factori: perioada din an, luna, anotimpul, durata studiului si cat de des se face
vizitarea. Din punct de vedere logistic, unele locatii au fost mai putin accesibile pe timpul iernii
(strat mare de zapadd) sau primavara (cresterea nivelului apelor fie din cauza precipitatiilor, fie ca
efect al topirii zapezii).

Conditiile de teren pentru amplasarea si vizitarea camerelor au fost extrem de dificile si au
permis vizitarea acestor camere la fiecare ~1.5-2 luni. In general, o echipa de 2 persoane a vizitat



3-4 camere pe zi In timpul verii si 2-3 camere pe zi in timpul iernii. Deoarece camerele au fost
amplasate In zone greu accesibile si fard prezentd umana permanentd, au fost necesare precautii
pentru a minimiza posibilitatea de a intdlni carnivore (in special urs), in conditii de pericol pentru
echipa proiectului. Astfel, echipele de teren au fost dotate cu spray anti-urs, fluiere si GPS. Fiecare
echipd a fost In permanenta in legatura cu celelalte echipe, traseul zilnic parcurs fiind cunoscut de
catre toti membri echipei, precum si de rangerii Parcului Natural Putna-Vrancea.

Camerele au fost f
monitorizate  continuu  intre
decembrie 2020 si August 2022
(20 luni). Setul de date obtinut
din monitorizarea camerelor
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pentru analiza relatiilor prada-
pradator, dar si pentru analiza
efectelor  antropice  asupra
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Figura 1. Amplasarea camerelor pentru detectia animalelor sdlbatice in zona
parcului Natural Putna-Vrancea (2020-2022)

Activitatea 1.2 si Activitatea 2.2. Interpretarea rezultatelor camerelor pentru inregistrarea
animalelor salbatice

Conservarea pradatorilor de top este o componenta critica a eforturilor de a stopa pierderea
biodiversitatii. Pradatorii controleaza functionarea ecosistemelor prin procese ‘top-down’, dar
aceste procese sunt alterate de impacturile antropice asupra pradatorilor (procese ‘bottom-up’, cum
ar fi braconajul, vanatoarea, alterarea habitatelor). Astfel, conservarea si rolul carnivorelor poate
fi evaluat prin filtrul ecologiei trofice, si prin integrarea impacturilor antropice in ecologia trofica.



Metodologia de analiza a datelor de camera (detectie / non-detectie) este de tip occupancy, care
integreaza detectia imperfectd a animalelor la camere (MacKenzie et al. 2002, Long et al. 2011).
Sezonul de monitorizare a fost impartit in ocazii de o luna, in care s-a evaluat prezenta sau absenta
(non-detectie) fiecarei specii vizate (Bailey et al. 2007).

Pre-procesarea imaginilor si extragerea informatiilor metadate s-a realizat cu ajutorul

programului R utilizand functii din pachetul camtrapR, acesta fiind primul set de instrumente
pentru managementul datelor obtinute de la camerele de monitorizare aplicabile programului R,
oferind un flux de lucru flexibil si coerent pentru organizarea eficienta a datelor obtinute de la
camere, o explorare facild, complexa cat si prelucrarea acestora in limbajul statistic R, care
conecteaza fara probleme achizitia de date cu servicii derivate din instrumente analitice.

Principalele functii ale pachetului camtrapR care au fost utilizate:

Organizarea si managementul imaginilor: A fost configuratd o structura directoare pentru
stocarea imaginilor brute si redenumite imaginile dupd identitatea statiei (ID-ul statiei), data
sl ora.

Organizarea imaginilor a inceput cu salvarea imaginilor brute obtinute de pe cardurile fiecarei
statii in fisiere dedicate, cu ajutorul functiei createStationFolders fiind create foldere pentru
stocarea imaginilor brute colectate de la camerele de monitorizare. Cu ajutorul functiei
timeShiftlmages s-a aplicat schimbarea/formatarea datei si orelor pentru situatia in care data
si ora au fost setate incorect, resetate Tn mod accidental, utilizdnd cu modulul ExifTool.
Imaginile au fost redenumite automat cu ID-ul statiei, camerei, data si ora cu functia
imageRename (cu ajutorul careia au fost copiate si redenumite imaginile pe baza ID-ului
fiecdrei statii si data de creare a fiecdrei imagini).

Specii identificate:

- Carnivore mari: Lup (Canis lupus), Ras (Lynx lynx), Urs (Ursus arctos),

- Mezocarnivore: Pisica salbatica (Felis sylvestris), Sacal (Canis aureus), Vulpe (Vulpes
vulpes), Bursuc (Meles meles),

- Carnivore mici: Jder de copac (Martes martes), Jder de piatra (Martes foina)),

- lerbivore/ungulate: Caprior (Capreolus capreolus), Cerb (Cervus elaphus), Mistret (Sus
scrofa), Capra neagrd (Rupicapra rupicapra).

Efortul de captura (Decembrie 2020 — Septembrie 2022)

Variabila Min Medie Max Total
N. total statii independente - - - 43

N. statii active simultan/luna 20 35 40 -

N. zile captura/statie 37 428 562 18385
N. zile captura/luna 310 968 1193

N. total foto - - - 443760
N. foto specii - - 92667




Analiza interactiunilor intre speciile de pradatori (lup, ras, pisica salbatica)

Datorita volumului mare de date acumulat in cele 20 de luni ale proiectului, identificarea
speciilor pentru toatd durata proiectului s-a incheiat recent (August 2022). Pentru analiza datelor
am extras un set de date complementar (cu ajutorul si a unor date suplimentare) pentru a determina
fezabilitatea utilizarii datelor.

Setul de date utilizat pentru analiza interactiunilor intre lup, ras si pisica sdlbatica a inclus
435 prezente pentru trei specii in perioada iernii si 353 prezente toamna, bazate pe un efort total
de 6459 si 7083 zile de captura (numar de zile inmultit cu numarul de camere amplasate in teren)
in perioada de iarna, respectiva toamni iarni si respectiv toamna. In total au fost obtinute 195 si
179 prezente pentru ras, 69 si 66 prezente pentru pisica sdlbatica si 171 si 108 prezente pentru lup
1arna si respectiv toamna (Dyck et al. 2022). Pentru aceastd analizd am omis specia urs brun
deoarece in urma pre-procesarii datelor am ajuns la concluzia ca ursul a fost omniprezent in arealul
de studiu in perioada datelor selectate pentru analiza inainte de intrarea la hibernare. Astfel, o
prezenta de 100% la camerele analizate nu aduce informatie utild acestor modele si sugereaza ca
posibilele interactiuni intre speciile de pradatori nu sunt afectate de ursul brun.

Analiza statistica - Am implementat analize de tip co-ocupanta utilizdnd metode descrise
in Rota et al. (2016). Aceste metoda nu asuma o specie dominantad sau subordonata si evalueaza
co-ocupanta si ocuparea habitatelor strict din punct de vedere a suprapunerii spatiale si temporale
a speciilor detectate la camere. Aceste metode utilizeaza 2 tipuri de variabile pentru modelarea (1)
probabilitatii de detectie si (2) probabilitdtii de ocupare a habitatelor si a co-ocupantei (prezenta
unei specii datoritd prezentei unui competitor) (Tabel 1).

Tabel 1 Descriptori ai probabilitdtii de detectie si de ocupare a habitatelor pentru rds, pisica sdlbaticd si lup in Carpati
(covariante pentru detectie = gri, pentru ocupare = alb). Tabel inclus in Dyck et al. 2022

Name Type Summary Data
Distance to stream | Numeric variable ranging from 0-1,140m (winter) | Mean:
and 0-1,300m (autumn) winter = 237m autumn =
284m
Distance to settlement | Numeric variable ranging from 224-17,058m Mean:
(winter) and 0-17,786m (autumn) winter = 5,413m autumn =
5,155m

Distance to local road | Numeric variable ranging from 0-1,302 (winter) Mean:
and 0- 3,059m (autumn) winter = 974m autumn =
1,077m

Impact | Binary variable where 0 = no visible disturbance | winter: 0=55, 1=9
and autumn: 0=63, 1=13
1 = isolated buildings, logging, or villages

Position | Categorical variable with four levels: ridge, mid- | winter: ridge (23), midslope
slope, bottom,valley (24), bottom (5), valley (12)
autumn: ridge (29), midslope
(29), bottom (10), valley (8)




Name Type Summary Data

Aspect | Categorical variable with four levels: north,
south, east, west

Local road density | Numeric variable ranging from 0.21-0.34 km/km? | Mean:

(winter) and 0.22-0.34 (autumn) winter = 0.27
autumn = 0.27
Terrain Ruggedness Index | Numeric variable ranging from 84-494 (winter) Mean:
(TRI) | and (autumn); with recommended classification winter = 223.5
ranges autumn =217.8

81-116 - nearly level surface.

117-161 - slightly rugged surface.
162-239 - intermediately rugged surface.
240-497 - moderately rugged surface.

Proportion forest | Numeric variable ranging from 0.1-1.0 for both Mean:
winter and autumn winter = (.78
autumn = 0.75
Altitude | Numeric variable ranging from 663-1,600m Mean:
(winter) and 788-1,617m (autumn) winter = 1,153m

autumn = 1,182m

Ocupanta marginalad (independenta de prezenta altor specii). Probabilitatea de ocupare a
habitatelor de catre ras si lup pe sezoane a fost ridicata. Pentru ras, ocuparea habitatului in perioada

de iarna a fost W= 0.76 [CI: 0.42-0.92], iar toamna W = 0.71 [CI: 0.38-0.84]. Lupul a fost prezent
la camere mai putin in perioada de iarna W = 0.60 [CI: 0.34-0.78], si mai mult toamna W = 0.81
[CI: 0.25-0.95]. Pisica salbaticd a avut cea mai mica probabilitate de ocupanta relativ la celelalte
specii: iarna W = 0.40 [CI: 0.19-0.63], toamna W = 0.52 CI: 0.17-0.78] (Fig 2).

Am constatat ca predictorii pentru co-ocupare pentru ras, pisica sdlbatica si lup variaza intre
anotimpuri. larna, densitatea localda a drumurilor a fost asociatd negativ cu probabilitatea de
ocupare marginala a habitatelor de lup (Fig. 2C) si asociatd pozitiv cu cea a rasului (Fig. 2A), in
timp ce probabilitatea de ocupare marginala a habitatelor pisicii salbatice scade odata cu cresterea
altitudinii (Fig. 2B). Toamna insa, probabilitatea de ocupare marginala a habitatelor de catre lup
creste odata cu gradul de accidentare a terenului (Fig. 2F), creste odatd cu gradul de impadurire
pentru ras si pisica salbaticd (Fig. 2D, E). Co-ocuparea ras-pisica salbatica a fost anticipatd de
accidentarea terenului atat iarna cat si toamna, fiind asociatd pozitiv cu gradul de accidentare a
terenului atat iarna cat si toamna (Fig 3 A, D), dar toamna relatia a fost mai putin liniara (Fig 3D).
In contrast, co-ocuparea pentru ras-lup si pisica salbatica-lup au fost negativ asociate cu gradul de
accidentare a terenului toamna (Fig 3 E, F). larna, co-ocuparea pisica salbatica-lup a fost negativ
asociata pentru acoperirea cu padure in timp ce co-ocuparea ras-lup a fost pozitiv asociatd cu
gradul de acoperire cu padure, dar numai la >75% grad de acoperire cu padure (Fig 3 E, F). larna,
co-ocuparea ras-lup si pisica sdlbaticd a fost estimata pentru acoperirea cu padure (Fig 3 B, C),
dar, toamna co-ocuparea pentru ambele perechi a fost estimata de catre gradul de accidentare a
terenului (Fig 3 E, F).

Factori determinanti ai probabilititii de ocupare a habitatelor: larna, densitatea drumurilor
locale a fost cel mai important predictor al probabilitdtii de ocupare a habitatelor (occupancy)



lupului (Fig 2C). In studiul nostru, proportia padurilor nu a reprezentat un predictor important
pentru probabilitatea de ocupare a habitatelor lupului in niciun anotimp, chiar daca studii multiple
au relevat acest aspect ca fiind o caracteristicd importantd pentru lup (Jedrzejewski et al. 2004,
Zlatanova and Popova 2013). Acest aspect se poate datora caracteristicilor arealului de studiu,
acesta fiind puternic impadurit (media proportiei impadurite = 0.78 si 0.75 respectiv pentru
sesiunile de monitorizare de iarnd si toamnd) , cu toate acestea, gradul de acoperire cu padure nu
reprezintd o limitare pentru ocurenta lupului. Toamna, accidentarea (ruggedness) terenului a
reprezentat cel mai important predictor pentru probabilitatea de ocupare a habitatelor lupului, cand
indexul de accidentare a fost >200 (moderat spre mare in zonele accidentate, functie de panta si
inaltime), probabilitatea de ocupare a habitatelor lupului scazand vertiginos (Fig. 3F). Acest lucru
se datoreazd probabil, faptului cd hrana principala a lupului, ciuta si cerbul tind s apard in perioada
sezonului de imperechere in areale situate marginal, mai putin fragmentate din punct de vedere
topografic. Ponderea suprafetei forestiere a fost un predictor pozitiv pentru probabilitatea de
ocupare a habitatelor rasului toamna, ceea ce confirma constatarile altor studii care au constatat ca
ocurenta rasului in Carpati scade la niveluri mai mici ale gradului de impadurire (Rozylowicz et
al. 2010). Densitatea drumurilor locale a fost de asemenea un predictor important pentru
probabilitatea de ocupare a habitatelor rasului iarna, asociata pozitiv cu densitatea drumurilor (Fig.
2A). Desi nu este puternic documentat pentru genul Lynx, s-a demonstrat ca alte specii de feline
utilizeaza drumurile ca si coridoare de deplasare si vanatoare.

Rezultatele noastre sugereaza ca iarna, rasul este mai susceptibil in a ocupa areale cu o densitate
mai ridicatda a drumurilor forestiere locale; aceste cai de acces in zona de studiu sunt in marea lor
majoritate nepietruite, drumuri forestiere, care ofera un acces mai facil la resurse in arealul rasului,
datorita complexitdtii mai reduse a terenului si a grosimii mai reduse a stratului de zapada
batatorite de deplasarea vehiculelor. Am observat relatii similare intre densitatea drumurilor locale
si pisica sdlbatica; desi aceasta este usor inferioara, existd o relatie pozitivd intre densitatea
drumurilor locale si ocupanta pisicii sdlbatice toamna (Fig. 2E), ceea ce ofera dovezi suplimentare
ca felinele utilizeaza drumurile pentru deplasare in arealul lor vital. Cu toate acestea, nu am
observat aceste relatii iarna, acest aspect fiind probabil rezultat al importantei altitudinii pentru
probabilitatea de ocupare a habitatelor pisicii salbatice, acesta avand o relatie negativa puternica
(Fig. 2B). Altitudinile mai mari sunt asociate cu o adancime mai mare a stratului de zapada, si in
timp ce rasul este bine adaptat pentru a se misca in conditii de strat gros de zapada iar altitudinea
nu a reprezentat un factor important in ocupanta (probabilitatea de ocupare a habitatelor) rasului,
pisica salbatica prezinta limitari fizice care i fac deplasarea prin zapada adanca mult mai dificila.

Rezultatele noastre pentru probabilitatea marginald de ocupare a habitatelor a rasului, pisicii
salbatice si a lupului ofera o perspectiva atat asupra selectiei habitatului cat si asupra relatiilor
spatiale pentru aceste carnivore eluzive din Romania. Rezultatele sugereaza ca rasii si pisicile
salbatice pot utiliza drumurile pentru deplasare si vandtoare, o practica comund pentru alte specii
de feline, dar nu descrise pentru aceste doua specii. Mai mult, acorddm sprijin suplimentar pentru
concluzii anterioare asupra selectiei si ocupdrii habitatului pentru aceste trei specii europene de
pradatori terestri.
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Figura 2 Modelarea ocupdrii in arealul de studiu pe sezoane (cu albastru este reprezentat sezonul de iarnd, cu rosu sezonul de
toamnd).

Probabilitatea de ocupare a habitatelor conditionata de prezenta speciilor competitor. larna,
a rezultat ca probabilitatea de ocupare a habitatelor pentru cele trei specii au fost mai ridicate odata
cu prezenta unei alte specii, indiferent de specie (Fig 4), sugerand faptul ca speciile de carnivore
se pot Intilni in anumite habitate n perioada iernii, datoritd disponibilitatii préazii.

Co-ocupanta habitatelor. De asemenea, au fost Inregistrate diferente pentru predictorii co-
ocupdrii intre anotimpuri pentru ambele co-ocupante: ras-lup si pisicd sdlbatica-lup. Cu toate
acestea, probabilitatea probabilitatea de ocupare a habitatelor pisicii salbatice scade odata cu
cresterea acoperirii cu padure atunci cand fie rasul sau lupul au fost prezenti (Fig 4), un semnal
potential pentru marginalizarea mezopradatorilor de catre pradatorii de top in arealele cu un
potential mai ridicat. In mod similar, toamna, toate speciile tind sa se intalneasca, dar aceasta
relatie a fost dependentd de gradul de accidentare a terenului. Probabilitatile ocurentei pentru
ambele feline, ras si pisica sdlbatica a crescut odatd cu gradul de accidentare a terenului atunci
cand alte specii de feline au fost prezente si a scazut cand alte specii erau absente (Fig 5). S-a
observat o relatie invers proportionald pentru ambele feline atunci cand se analizeaza
prezenta/absenta lupului, astfel incat si probabilitatea de ocupare a habitatelor pentru ras si pisica
salbatica sa scada cu gradul de accidentare a terenului atunci cind lupul era prezent, indicand o
relatie pozitivad cu accidentarea terenului atunci cand lupul era absent (Fig 5). Prezenta rasului si a
pisicii sdlbatice par sd nu aiba niciun efect asupra ocurentei lupului.



Lynx & Wildcat Lynx & Wolf

¢
=

@

[=%

=

Q

o

o 0

Qo

o

o2

92

b

o

a g

\ ' ' . ' ' ' ¥
100 200 300 40 500 0.25 0.50 0.75
Terrain Roughness Proportion Forest
Wildcat & Wolf Lynx & Widoat

20

= =

s £

3 E
Go g
- o

L b

=] 3
o £

E a
Qg
' ' !
0.25 0.50 0.75
Proportion Forest Terrain Reughness
Lynx & Wolf Wildcat & Wolf

Prodicted Co-occupancy
Predicted Co-cccupancy

Tesrain Roughness Teerain Roughness

Figurd 3 Probabilitatea de oc-ocupare a habitatelor pe perechi de specii

Atat iarna cat si toamna, co-ocuparea pentru ras si lup a fost destul de ridicata, indicand faptul ca
ambele specii prezintd cerinte de habitat similare. [arna a existat un efect redus al acoperirii cu
padure asupra co-ocupantei rasului si a lupului; co-ocuparea a crescut usor cu proportia de
acoperire cu padure >0.75. Cresterea gradului de acoperire cu padure poate conduce la o crestere
a disponibilitatii prazii, care ar genera o co-ocupare mai crescutd Intre ras si lup care impart unele
elemente de prada (in principal caprior, cerb), si principalele specii pradd pentru lup, mistret (Sus
scrofa) (Sin et al. 2019) Tmpartind habitate similare cu capriorul si cerbul rosu. Toamna,
accidentarea terenului a fost un predictor negativ pentru co-ocupare a linxului si lupului, astfel
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incat co-ocuparea estimatd a fost ~0 pentru cele mai ridicate valori ale gradului de accidentare a
terenului.
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Figurd 4 Probabilitatea de ocupare conditionatd de prezenta unei alte specii (rds/lup/lup) functie de gradul de impddurire

Pentru prima data, a fost inregistrata o interactiune directd intre cele doua specii de felide
prezente in zona de studiu: ras si pisica sdlbatica. Ipoteza este cd rasul este un competitor superior
si interactiunea poate rezulta in mortalitate pentru pisica sdlbatica (interference competition).
Observatiile noastre nu au confirmat aceasta ipotezd. Rasul si pisica sdlbatica nu interactioneaza
in mod direct, fiind posibil ca competitia Intre cele doua specii sa fie de tip exploatativ.

11



Probability of lynx Probability of wildcat Probability of wolf

Xufj uo BUOKIPUDD

o
o

[=]
W
1EIPEM UO [BUCHIPUSD

Occupancy Probability
[=]
(=]

JJOM U jeuoEPUOD

200 300 0 100 200 300 400
Terrain Roughness
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Tabel 2 Estimatori pentru co-ocupanta speciilor de prdddtori in Carpatii Romanesti (Tabel inclus in Dyck et al. 2022).

Species/Season Covariates Estimate SE Y/ p
Lynx/Winter Wolf presence 1.188 0.292 4.07 >0.001
Wildcat presence 0.526 0.364 1.45 0.148
Distance to stream 0.207 0.125 1.65 0.099
Wildcat/Winter Lynx presence 0.432 0.385 1.12 0.262
Wolf presence 0.095 0.450 0.21 0.833
Distance to stream -0.215 0.214 -1.00 0.315
Wolf/Winter Lynx presence 1.164 0.304 3.83 >0.001
Wildcat presence 0.305 0.461 0.66 0.509
Distance to stream -0.549 0.174 -3.15 0.001
Lynx/Autumn Wolf presence 0.614 0.305 2.00 0.044
Wildcat presence 0.745 0.403 1.85 0.065
Distance to stream 0.010 0.135 0.08 0.938
Wildcat/Autumn Lynx presence 0.907 0.425 2.13 0.033
Wolf presence 0.511 0.580 0.88 0.379
Distance to stream -1.214 0.352 -3.45 >0.001
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Wolf/Autumn Lynx presence 0.728 0.307 2.38 0.017

Wildcat presence 0.045 0.503 0.09 0.928

Distance to stream 0.041 0.137 0.29 0.768

Obiectivul 2 - Evaluarea dietei si abundentei speciilor de carnivore mari

Deoarece activitatile aferente acestui obiectiv au fost desfasurate in cadrul ambelor etape ale
proiectului (pe parcursul celor 2 ani), prezentam rezultatele cumulate pentru cele 2 activitati pentru
a prezenta o privire de ansamblu asupra populatiilor de carnivore mari. Conform propunerii de
proiect, aceste activitdti de determinare a abundentelor si dietei speciilor de carnivore includ in
mare parte o compilatie de date existente, precum si o analiza de date noi (pentru ras). Aceste date
(abundenta si dieta) sunt necesare pentru parametrizarea analizelor de tip SEM si nu reprezinta
studii focale.

Alte date de abundenta si dieta a carnivorelor mari, utilizate pentru parametrizarea modelelor SEM
sunt bazate pe studii implementate in zona de studiu (conform propunerii de proiect si pentru
integrarea mai multor surse de date in analizele curente):

Popescu, V. D., losif, R., Pop, M. L., Chiriac, S., Bouros, G., & Furnas, B. J. (2017). Integrating
sign surveys and telemetry data for estimating brown bear (Ursus arctos) density in the
Romanian Carpathians. Ecology and Evolution, 7(18), 7134-7144.
https://doi.org/10.1002/ece3.3177

Sin, T., Gazzola, A., Chiriac, S., & Risnoveanu, G. (2019). Wolf diet and prey selection in the
South-Eastern Carpathian Mountains, Romania. PLOS ONE, 14(11), e0225424. Retrieved
from https://doi.org/10.1371/journal.pone.0225424

Activitatea 2.3 si Activitatea 3.1 — Evaluarea abundentei si dietei carnivorelor mari

Urs brun — Pentru specia urs brun am utilizat date existente la nivelul Parcului Natural Putna-
Vrancea, colectate de catre echipa proiectului in perioada anterioard acestui proiect, precum si date
prelevate in perioada de implementare a proiectului (date de camere si de dietd). In iarna 2021-22,
stratul de zapada necesar pentru implementarea colectarii de date de urme a fost neglijabil in zona
de studiu. Astfel, parcurgerea de transecte a rezultat in date insuficiente pentru analiza statistica.
O analiza a abundentei ursului brun bazata pe date de transecte a fost efectuata in arealul zonei de
studiu de citre echipa proiectului si a identificat o densitate de 10.8 indivizi/100 km? (CI: 7.2—
14.5) (Popescu et al. 2017).Este important de mentionat cd distributia ursului brun la camerele
automate a fost omogena, sugerand cd nu existi diferente majore in densitate §i ocupare a
habitatului la nivelul zonei de studiu.

Pentru dietd, in cadrul activitatii de monitorizare a camerelor au fost identificate si prelevate probe
de excremente de urs cu continut vizibil de pdr si oase. Aceste probe (N = 10) au reprezentat o
fractiune (<1%) din numarul de excremente identificate de echipa proiectului. Datoritda abundentei
ridicate de urs din zona de studiu si a numarului de km parcursi pentru monitorizarea camerelor
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(2500 de km de traseu), nu s-au numarat toate excrementele, ci doar aleator pe anumite transecte
si perioade. Astfel, In vederea evaluarii relatiilor trofice (prada-pradator) excrementele cu par sau
oase sunt relevante. Echipele de teren au tinut cont de proportia de astfel de excremente din totalul
de excremente per km de transect. Aceste excremente au fost prelevate si stocate in congelator;
speciile identificate Tn excrementele prelevate au fost mistret si caprior. Concluzia vis-a-vis de
relatiile trofice si interactiunile cu alte specii de carnivore (inclusiv co-ocupare a habitatului) este
ca ursul brun nu interactioneaza puternic cu alte specii si dieta este n foarte mare proportie (>95%)
omnivora, alcatuitd din materie vegetala (ghinda, jir, plante), insecte (furnici, gandaci). Este posibil
ca materia animala din dieta identificata in excrementele cu continut de par si oase, sa fie rezultatul
hranirii din animale deja ucise de catre alte specii (lup, ras). Astfel, interactiunile dintre ursul brun
si speciile de carnivore se rezuma la clepto-parazitism si sunt oportuniste.

Lup — Abundenta si dieta pentru specia lup a fost analizata in detaliu de catre un membru al echipei
proiectului, Dr. Teodora Sin, pe baza datelor colectate in zona de studiu in cadrul unui proiect
prealabil. Aceste date au fost publicate de catre Dr. Sin si utilizate in activitatile acestui proiect. In
mod specific, o analiza detaliata a dietei lupului a fost implementata bazat pe colectarea de fecale
in zona proiectului. Astfel, in arealul de studiu au fost colectate in total 236 de probe de fecale
(115 iarna si 121 vara) pe 774 km de transecte vizitate de 2-6 ori (Sin et al. 2019).

Au fost identificate 11 elemente alimentare diferite in dieta lupului in zona de studiu. Mai mult de
95% din probe au continut o singurd specie prada. Ungulatele sdlbatice au reprezentat peste 80%
din dieta: mistretul a reprezentat prada principald, cu cédprioara fiind cea de a doua cea mai
importantd si cerbul comun ultima. In 34 de probe au fost identificate specii domestice,
reprezentand 13.77% in ceea ce priveste prezenta acestora, 14.09% in volum si 11.22% in biomasa.
Cea mai mare prezenta dintre toate speciile domestice identificate a fost reprezentatd de ciini,
(7.12%). Prezenta generala a altor animale domestice a fost redusa (4.1%), singurele trei specii
(capre, o1, cai) au fost identificate In probele colectate. Mamiferele mici si medii au prezentat o
frecventa marginala in dieta (2.43%), reprezentand aproximativ 1% din biomasa consumata de
lupi. Compozitia dietei nu a variat sezonier. Rezultatele studiului subliniaza faptul ca peste 80%
din dieta lupului se bazeaza pe ungulate sdlbatice si contrar ipotezelor, nisa standardizatd este
ingustd. Prezenta cainilor in sezonul de vara reprezintd o amenintare la adresa populatiilor de lup,
desi reprezintd o hrand facila, prezenta acestora poate conduce la aparitia fenomenului de
hibridizare caine-lup, fie la raspandirea unor boli care ar pune in pericol populatiile de lupi.

Pentru densitatea lupului in zona de studiu, am folosit numarul maxim de animale in haita
identificate la camerele automate. O evaluare a densitatii si abundentei absolute a lupului in zona
de studiu a fost efectuata de catre membrii echipei proiectului intr-un proiect anterior, dar pentru
analiza interactiunilor trofice este mai relevant de utilizat abundenta colectatd prin camerele
automate (deoarece fiecare camera reprezintd un punct de probad).

Ris — In ciuda importantei lor pentru conservarea carnivorelor in Europa, populatiile de ras din
Carpatii Romaniei sunt remarcabil de putin studiate (Promberger—Fiirpass and Siirth 2002,
Rozylowicz et al. 2010), iar pentru populatia de ras exista foarte putine date disponibile pentru a
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informa corect obiective de conservare (Popescu etal. 2016).Deoarece rasul este o specie de interes
comunitar si nu a fost studiata in Carpatii Romanesti decat ocazional, am colaborat cu colegi de la
Fundatia Carpathia pentru evaluarea abundentei de ras la nivel regional. Metoda utilizatd este
relevanta acestui proiect (camere automate), si am contribuit la analiza densitatii de ras prin metode
capturare-recapturare la camere. Aceste metode se bazeaza pe identificarea indivizilor la camerele
foto bazata pe tiparul blanii (compozitie, localizare, numar de pete).

Pe o suprafati de studiu de 1,200 km? in estul Carpatilor Meridionali, au fost amplasate 59 si 76
de statii capcana in timpul a doud sesiuni de monitorizare (iarna si toamna) amplasate in patrate
cu dimensiunea de 2.7 x 2.7 km. Un numar de 474 imagini iarna si 385 imagini toamna in care au
fost “capturati” rasi au fost filtrate in 148 respectiv 153 de imagini distincte cu rasi ce au permis
identificarea a minim 30 de indivizi. Numarul mare de fotografii inregistrate au permis
reconstructia istoricului capturilor respectiv a prezentei rasilor in zona de studiu pentru 23 de
indivizi. Modelarea densitatii cu metoda SECR a dus la estimari similare ale densitdtii intre 1arna
si toamni (1.6 £ 0.39 SE si, respectiv, 1.7 £ 0.38 SE rasi/100 km?). Rezultatele sugereazi ci
monitorizarea inainte de sezonul de imperechere este o optiune bunad pentru implementarea unui
program de monitorizare. Am estimat abundenta regionala la 44 si 48 de rasi pentru sesiunea de
1arnd si respectiv de toamnd. Densitatea a variat in cadrul si intre sesiuni in functie de topografie
(pantd), procentul de acoperire cu paduri si eterogenitatea peisajului. Carpatii Roméanesti par sa
sustind un numar mai mare de exemplare de ras desi abundenta ungulatelor in zona noastra de
studiu este nu este la fel de mare ca in Europa de Vest (Promberger—Fiirpass and Siirth 2002).
Acest lucru ar putea fi explicat prin disponibilitatea unor zone cu habitat foarte bune (suprafete
mari de paduri mature si batrane), si de conectivitatea ridicatd caracterizata de paduri compacte
asociate unui mozaic de terenuri cu destinatie agricola care ofera resurse trofice suplimentare.

Aceste date la nivel regional sunt Tn concordanta cu datele colectate local in Parcul Natural Putna-
Vrancea, cu frecventa si proportia de exemplare de ras capturate la camere similar cu datele
regionale. Un avantaj al proiectului curent este ca monitorizarea a fost continua pentru 20 de luni,
in comparatie cu studiul regional in care camerele au fost amplasate pentru o perioada limitatd (2
sezoane a 4 luni fiecare).

Obiectivul 3 - Utilizarea SEM pentru analiza datelor provenite de la camerele
automate si date de abundenta
Pentru atingerea acestui obiectiv, am utilizat date colectate in proiect integrate cu date din literatura

de specialitate colectate in zona de studiu pe parcursul a diferite proiecte, inclusiv proiectul PN-
[I-RU-TE-2014-4-0058.

Activitatea 3.2 si 3.3. — Utilizarea metodelor SEM pentru evaluarea interactiunilor trofice
utilizind date de ocupare si co-ocupare a habitatelor, abundenta si dieta

Aceste activitdti se bazeaza pe analizele efectuate in activitatile anterioare (in special
relatiile inter specifice intre lup, ras si pisica sdlbatica, prezenta resturilor de animale in dieta
ursului, prezenta altor specii la camerele automate), precum si pe datele colectate anterior
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proiectului (dieta si densitatea lupului, densitatea rasului). Aceste informatii au permis dezvoltarea
unor ipoteze legate de directia si nivelul de interactiuni intre speciile identificate la camerele
automate. Aceste ipoteze de interactiuni interspecifice au fost transpuse intr-o retea care permite
evaluarea importantei relative a proceselor top-down sau bottom-up, precum si identificarea celor
mai importante/interactive specii in retea. Aceasta retea este baza metodei piecewise Structural
Equation Modeling (SEM) (Grace et al. 2012). In acest cadru, fiecare interactiune este modelati
prin regresii logistice (pentru date de prezentd/absentd) sau regresii Poisson (pentru date de
abundentd) pe baza datelor de camere automate: prezenta, frecventa sau abundenta relativa a
speciilor tintd si covariatia impusd de variabile de mediu (proportie padure, impact antropic,
altitudine, sezon etc.).

Speciile tinta in reteaua SEM sunt: lup, ras, pisica sdlbatica, vulpe, mistret, caprior, cerb,
capra neagra. Am testat si o retea care sa includa si efectul antropic (oameni si activitdtile aferente,
precum exploatarile forestiere, animale domestice, cules de ciuperci si alte resurse silvice).

Relatiile interspecifice determinate, care au un grad ridicat de suport datoritd datelor existente si
pot informa ipoteze specifice sunt:

- Lup - ras: partitioneaza habitatul temporal, dar nu spatial; dieta se suprapune partial >
competitie exploatativa

- Rds — pisica salbatica: dieta se suprapune partial = competitie exploatativa, posibil
competitie de interferenta

- Lup — ungulate: lupul afecteazd prezenta si activitatea ungulatelor, bazat pe dieta
(mistret>caprior>cerb) = relatie prada-pradator

- Rds — ungulate: rasul afecteaza prezenta capriorului si a caprei negre — relatie prada-
pradator

- Urs — lup/rds: ursul nu afecteaza activitatea lupului si rasului, dar existd interferentd in
exploatarea prazii relatie de clepto-parazitism

- Lup —vulpe: dieta nu se suprapune; nu existd interactiuni directe, sau sunt foarte slabe

- Rds—vulpe: dieta se suprapune partial > competitie exploatativa, dar probabil relativ slaba

- Vulpe — ungulate: nu exista interactiuni

- Urs — ungulate: interactiuni prada-pradator, dar mediate de lup sau ras; exista posibilitatea
ca ursul sa fie pradator direct pentru ungulate (in special exemplare juvenile, dar nu exista
suficiente date suport.

Pe baza acestor interactiuni ipotetice, am dezvoltat reteaua SEM de mai jos, care este in proces
de a fi testatd cu datele colectate Tn proiect sau din literatura de specialitate. In Figura 6 am
diferentiat intre relatiile prada-pradator si interactiunile intre speciile de carnivore (competitie
exploatativd si clepto-parazitism). De asemenea, grosimea liniilor (links) intre speciile de
carnivore i erbivore, care denotd interactiuni prada-pradator se bazeaza pe puterea interactiunilor
ipotetice. Din punct de vedere statistic, fiecare link este modelat prin regresii logistice sau Poisson.
Variabila dependentd pentru fiecare regresie este prezenta/absenta sau abundenta relativa a fiecarei
specii recipiente (unde la capdtul liniilor cu sdgeata) functie de prezenta/absenta sau abundenta
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relativa a speciei de unde porneste linia plus covariate de mediu, cum ar fi procentul de padure,
prezenta umand, sezonul sau altitudinea. Rezultatele acestor regresii furnizeaza trei tipuri de
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Figurd 6. Reteaua SEM dezvoltata pe baza ipotezelor mentionate mai sus si informata de datele de camere automate si dieta
colectate in proiect si date din literatura de specialitate.

- semnul coeficientilor parametrilor estimati precizeaza o interactiune pozitiva sau negativa
(pentru competitia Intre carnivore si pentru prezenta speciilor de erbivore functie de
prezenta sau abundenta carnivorelor)

- magnitudinea coeficientilor precizeaza puterea interactiunilor pradd-pradator sau de
competitie

- parametrii estimati pentru variabilele de mediu precizeaza importanta si directia (pozitiva
sau negativa) altor factori care pot facilita sau modera interactiunile interspecifice.

Pentru aceasta analiza, echipa proiectului este in proces de a dezvolta o publicatie pentru revista
Journal of Applied Ecology (IF = 6.53) sau Proceedings Of the Royal Society B: Biological
Sciences (IF = 5.53):

Popescu, V.D., M. Pop, L. Rozylowicz, M. Dyck, S. Manolache, T. Sin. Trophic relations and
interspecific interactions in an intact mammalian guild in the Romanian Carpathians.
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Obiectivul 4) Dezvoltarea capacitatii stiintifice prin implicarea tinerilor
cercetatori

Activitatea 1.3 si 3.4 - Diseminarea rezultatelor proiectului

In cadrul proiectului a fost previzuti publicarea a trei articole stiintifice, pregitirea pentru
publicare a unui articol si participarea la conferinte stiintifice.

Indicatorii asumati au fost depasiti: 4 articole publicate in reviste cu factor de impact, 1
articol in revizie in revista cu factori de impact, 1 articol preprint, 6 conferinte stiintifice.

Pana in prezent au fost publicate 4 articole stiintifice care au ca subiect interrelatiile dintre
carnivorele mari si/sau utilizarea modelarii ocupantei:

Dyck, M., R. Tosif, B. Promberger, and V.D. Popescu (2022) Dracula’s ménagerie: A multispecies
occupancy analysis of lynx, wildcat, and wolf in the Romanian Carpathians. Ecology and
Evolution 12(5): e892. doi.org/10.1002/ece3.8921 (articol publicat si preprint
https://www.authorea.com/doi/full/10.22541/au.164441279.98362695/v1)

losif, R., Popescu, V. D., Ungureanu, L., Serban, C., Dyck, M. A., & Promberger-Fiirpass, B.
(2022). Eurasian lynx density and habitat use in one of Europe’s strongholds, the Romanian
Carpathians. Journal of Mammalogy, 103(2), 415-424.
https://doi.org/10.1093/jmammal/gyab157

Dyck, M. A., Wyza, E., & Popescu, V. D. (2022). When carnivores collide: a review of studies
exploring the competitive interactions between bobcats Lynx rufus and coyotes Canis
latrans. Mammal Review, 52(1), 52—66. https://doi.org/10.1111/mam.12260

Yingiu J., Baker C.C.M., Popescu V.D., Wang J., Wu C., Wang Z., Li Y., Wang L., Hua C., Yang
C., Xu C.CY., Wen Q., Pierce N.E., Yu D.W. (2022) Measuring protected-area
effectiveness using vertebrate distributions from leech iDNA. Nature Communications
13(1): 1555 https://doi.org/10.1038/s41467-022-28778-8

A fost trimis spre publicare un articol care analizeaza impactul media asupra ursului
(activitate suplimentara care utilizeaza date ce au fost obtinute din interactiunile cu
actorii locali)

Neagu A.C., Manolache S., Rozylowicz L. (under review major revision) Drums of war are
beating louder. Media coverage of brown bears in Romania. Nature Conservation

Suplimentar au fost publicate 4 articole relevante pentru grantul TE, dar fiara a include
grantul la informatiile despre finantatori, deoarece includeau date care nu au fost obtinute
in cadrul proiectului. Aceste articole sunt importante pentru ca indica efectul de multiplicare
al grantului TE

Popescu, V. D., Pop, M. 1., & Rozylowicz, L. (2021). Trophy hunting undermines public trust.
Science, 372(6546), 1049. https://doi.org/10.1126/science.abj4014
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https://doi.org/10.1126/science.abj4014

Treves, A., Santiago-AVila, F. J., Popescu, V. D., Paquet, P. C., Lynn, W. S, Darimont, C. T., &
Artelle, K. A. (2019). Trophy hunting: Insufficient evidence. Science, 366(6464).
https://doi.org/10.1126/science.aaz4389

Sin, T., Gazzola, A., Chiriac, S., & Risnoveanu, G. (2019). Wolf diet and prey selection in the
South-Eastern Carpathian Mountains, Romania. PLOS ONE, 14(11), e0225424.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0225424

Popescu, V., Pop, M., Chiriac, S., & Rozylowicz, L. (2019). Romanian carnivores at a crossroads.
Science, 364(6445), 1041. https://doi.org/10.1126/science.aax6742

Rezultatele proiectului aferente acestor activitati au fost prezentate in cadrul a 6 conferinte:

1. Popescu, V.D., M. Pop, L. Rozylowicz, S. Manolache, M. Dyck and T. Sin. Assesing
interactions between terrestrial carnivores in the Romanian Carpathians. The 1st
International Conference: Geographical Sciences and the future of Earth. Bucuresti
(noiembrie 2020)

2. Dyck, M, V. Popescu, M. Pop, T. Sin., S. Manolache Dracula's menagerie: interactions
between wolf, lynx and wildcat in the Romanian Carpathians. The Wildlife Society virtual
conference, USA (14-23 septembrie 2021)

3. Manolache, S., M. Dyck, V. Popescu, M. Pop, T. Sin. Dracula's menagerie. interactions
between wolf, lynx and wildcat in the Romanian Carpathians. The 2nd International
Conference: Geographical Sciences and Future of Earth, Bucuresti (noiembrie 2021).

4. Pop, M, V. Popescu, L. Rozylowicz. Livestock depredation by brown bears in the
Romanian Carpathians International Bear Conference, Kallispel Montana, USA (14-23
septembrie 2021)

5. Manolache, S., M. Pop, T. Sin, M. Dyck, V. Popescu. Disentangling trophic relationships
among carnivore species. EUROGEQO Conference, Lesvos, Grecia (mai 2022).

6. Manolache, S., V. Popescu, M. Pop, T. Sin. Integrating multiple data sources to infer
trophic relations between carnivores in Eastern Carpathians. XVII-th edition International
Conference Present Environment and Sustainable Development, Iasi, Romania (3-4 June
2022)

Crearea de noi capacititi in managementul si analiza datelor de biodiversitate

Conservarea si managementul speciilor de mamifere mari este un subiect care este dezbatut
continuu, in mod special dupa interzicerea vanatorii de trofee pentru urs si lup, implementat in
Romania incepand cu 2016. In ciuda acumulirii evidentei stiintifice legate de ecologia acestor
specii, practica managementului si a monitorizdrii populatiillor de mamifere mari de interes
cinegetic rdmane Invechita. Studii bazate pe metode noi, precum cele dezvoltate in proiectul de
fatd sau n proiectul anterior (PN-II-RU-TE-2014-4-0058 finantat de CNCS-UEFSCDI; director
de proiect, Dr. Dan Viorel Popescu), au reusit sd pund Romania ,,pe harta” in sensul contributiilor
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la ecologia carnivorelor mari in Europa, dar este incd un drum lung pana la implementarea unui
management stiintific. Acest proces este deraiat si de conflictul intre om si animale salbatice (urs
brun, in special) in anumite areale din Romania. Pentru acest motiv, trainingul tinerilor cercetatori
in domeniul ecologiei mamiferelor in Romania este absolut critic pentru a continua dezvoltarea
unei baze umane care s contribuie la asigurarea unui viitor sustenabil pentru mamiferele mari in
Carpatii Romanesti. De asemenea, rezultatele proiectului pot motiva alocarea de resurse catre
planificarea unor viitoare studii multidisciplinare.

Probabil cel mai important livrabil al proiectului prin consecintele sale pe termen lung
asupra cercetarii faunei sdlbatice din Romania, este crearea de noi capacitdti in domeniul ecologiel
faunei salbatice si a biostatisticii pentru tinerii cercetdtori romani. Dr. Sin si Dr. Pop si-au extins
expertiza tehnica si portofoliul de publicatii prin includerea unor aptitudini complexe de modelare
statistica (occupancy models, multivariate statistics). Dr. Manolache a dobandit expertizd pe
problematici de monitorizare a animalelor salbatice si dezvoltarii de baze de date si a relatiilor
interspecifice. Echipa de proiect, in special Dr. Popescu si Dr. Pop au fost implicati in procesul de
luare a deciziilor in managementul carnivorelor mari din Roménia. Ambii au participat la intalniri
cu agentiile pentru protectia mediului si cu ONG-uri de profil. Aceste intalniri si discutii au crescut
vizibilitatea proiectului si a rezultatelor generate de proiect. Dr. Popescu si Mihai Pop si-au
continuat pozitiille de membri ai Brown Bear Specialist Group of IUCN’s Species Survival
Commission. De asemenea, echipa proiectului a contribuit la publicarea a doua opinii (Letters)
pentru revista Science (IF = 63.7) legate de conservarea carnivorelor mari in Romania: Popescu,
V. et al (2019). Romanian carnivores at a crossroads. Science, 364(6445), 1041.
https://doi.org/10.1126/science.aax6742; Popescu, V. D. et al (2021). Trophy hunting undermines
public trust. Science, 372(6546), 1049 LP — 1049. https://doi.org/10.1126/science.abj4014.

Importanta si implicatii

Rezultatele obtinute in acest proiect reprezinta cea mai completd abordare a relatiilor
interspecifice si trofice in Europa datorita faptului ca Carpatii Romanesti sunt singura regiune in
care toate speciile utilizate pentru abordarea SEM au populatii viabile si abundente. Astfel,
identificarea directiei si magnitudinii relatiilor interspecifice (prada-pradator sau competitie) pot
fi utilizate pentru a identifica specii critice pentru mentinerea unei retele trofice integre. Astfel,
aceste rezultate pot duce la identificarea speciilor candidate pentru strategia de conservare
Lrewilding”, In mod specific ,trophic rewilding” (Svenning et al. 2016). Care presupune
introducerea de specii capabile de a regla lantul trofic intr-un anumit ecosistem. De asemenea,
carnivorele mari sunt Tn proces de a recoloniza portiuni ale arealului geografic European din care
au fost extirpate acum mai mult de un secol (Chapron et al. 2014). Rezultatele obtinute
demonstreaza faptul cd speciile de pradatori nu sunt responsabile pentru diminuarea sau
degradarea speciilor prada, precum si faptul ca in prezenta speciilor pradd abundente, dieta
carnivorelor nu se bazeaza pe animale domestice (reducand astfel conflictul om-pradatori).

Efectul pozitiv al prezentei lupului si rasului asupra detectiei unuia fatd de celdlalt,
nivelurile ridicate ale co-ocupantei si nivelurile ridicate ale probabilitatii de ocupare conditionata
a habitatelor (probabilitate ridicatd a co-ocupantei cand alte specii sunt prezente) pentru ras si lup
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ofera putine dovezi ale competitiei intre acesti pradatori de top. Acest aspect confirma constatarile
din alte studii care evalueaza interactiunile dintre co-ocurenta felinelor si canidelor care se
suprapun in utilizarea resurselor in zone cu grad ridicat de integritate ecologica. Acest rezultat se
datoreaza si bazei trofice abundente (caprior, mistret, cerb), care produce doar un nivel moderat
sau slab de competitie exploatativa. In acest context, populatiile rezidente de lup nu ar trebui sa
afecteze eforturile de introducere sau extindere a populatiilor de ras in Europa (de ex. Croatia,
Slovenia) avand in vedere ca prada de bazad poate sustine ambele specii iar eliberarea are loc in
regiuni inalte impadurite dar mai putin fragmentate. De asemenea, rezultatele noastre sugereaza
cd praditorii de top au efecte negative reduse asupra, pisicii salbatice mezocarnivore. In ceea ce
priveste lupul, rezultatele noastre sugereaza ca prezenta acestuia nu are efecte negative asupra
pisicii sdlbatice avand in vedere ca exista disponibil un habitat adecvat suficient si si datorita unei
suprapunere reduse a dietei. Rolul speciei urs in reteaua trofica este mai putin clar. Foarte putine
excremente identificate au continut resturi de animale, astfel ca explicatiile potentiale sunt: clepto-
parazitism (ursul se hraneste la hoituri de animale ucise de lup sau ras) sau relatie prada-pradator
foarte slaba, probabil axata pe caprior (Dorresteijn et al. 2015).

Din punct de vedere al gestionarii speciilor de carnivore si ungulate de interes cinegetic,
proiectul a demonstrat ca o baza trofica diversa si abundenta este critica pentru mentinerea unei
comunitati de mamifere intacte. Din acest punct de vedere, rezultatele obtinute in acest proiect au
capacitatea de a informa managementul la nivel de comunitate de mamifere, in loc de management
la nivel de specie.

In concluzie, studierea relatiilor intre carnivore intr-un sistem intact ne-a permis si
observam si sa cuantificam interactiunile intraspecifice intre carnivore acolo unde au coexistat si
au evoluat timp de secole. Acest aspect oferd o perspectivd asupra dinamicii lor potentiale pe
termen lung in areale unde ele sunt in curs de refacere in mod natural sau refacere prin eforturi de
reintroducere. Cu toate acestea, informatii suplimentare cu privire la bogatia speciilor si abundenta
prazii de baza si relatiile spatiale si temporale dintre pradatori si prada lor pot completa aceste
rezultate si oferi perspective de gestionare suplimentare.

Director Proiect,

Viorel Popescu

s
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Informatii suplimentare

Exemple foto a speciilor tintd a proiectului
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