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Introducere

Planificarea de mediu are ca principala tinta realizarea obiectivelor sustenabilitatii prin
initierea de activitati care sd contribuie la solutionarea problemelor de mediu critice si sa
Tncurajeze in acelasi timp dezvoltarea economica si coeziunea sociala (Davoudi et al. 2019;
Zeiger et al. 2019). Cele mai importante instrumente ale planificarii de mediu sunt planurile de
actiune pentru mediu. Acestea sunt cele mai detaliate planuri de mediu, care intentioneaza sa
protejeze calitatea mediului oferind solutii eficiente din punct de vedere al costurilor si tindnd
cont de viziunea comunitatii privind problemele de mediu prioritare.

Evaluarea planificarii se realizeaza printr-o analiza sistematica a planurilor, a procesului
de planificare si a rezultatelor planificarii conform unor indicatori si standarde clare (Laurian et
al. 2010a). Evaluarea calitatii planificarii de mediu este un demers important, deoarece
informeaza factorii decizionali privind punctele tari si punctele slabe ale planurilor. Tn literatura
internationald din domeniu se sugereaza ca un plan are 0 calitate buna daca acesta ofera o
imagine clara si convingatoare asupra viitorului (Berke and Godschalk 2009), este persuasiv,
ofera inspiratie si un format atractiv, usor de citit si de utilizat (Bunnell and Jepson 2011).

Evaluarea eficientei implementarii planificarii de mediu este de asemenea un pas
important Tn orice proces de planificare, deoarece rezultatele unei evaluari pot genera schimbari
si actualizari incrementale ale planurilor, pot eficientiza planificarea si creste legitimitatea
acesteia, pot imbunatati procesele decizionale si ajuta cetatenii sa inteleagd impacturile produse
de planificare identificand bune practici sau practici esuate care sa indrume planificarea actuala
si viitoare (Faludi 2000; Oliveira and Pinho 2010; Oliveira and Pinho 2011).

In ciuda atentiei deosebite acordate planificarii de mediu in ultimii ani, nu se cunosc prea
multe privind calitatea si eficienta implementarii acesteia (Berke and Godschalk 2009) ca urmare
a unicitatii planurilor, a perioadei lungi de timp dintre realizarea planurilor si aparitia rezultatelor
n realitate, cat si a factorilor contextuali care le influenteaza.

Prin urmare, scopul acestui proiect este de a oferi 0 metodologie de evaluare a calitatii si
implementarii planurilor de actiune pentru mediu bazata pe standarde acceptate in literatura
stiintifica privind evaluarea calitatii si implementarii planificarii pentru a oferi oportunitatea de le
imbunatati Tn procesele de actualizare viitoare.

Obiectivele specifice ale proiectului sunt:

O1. Evaluarea calitatii planificarii de mediu

1.1. Identificarea indicatorilor pentru evaluarea calitatii planurilor de actiune pentru
mediu;

1.2. Evaluarea calitatii unui esantion de planuri de actiune pentru mediu pe baza
indicatorilor selectati;

1.3. Realizarea de evaluari comparative ale planurilor de actiune pentru mediu pentru
diferite judete pe baza indicatorilor selectati;
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1.4. Realizarea de evaluari comparative ale planurilor de actiune pentru mediu noi si
vechi pe baza indicatorilor selectati.

O2. Evaluarea implementarii planificirii de mediu

2.1. Evaluarea conformitatii planurilor de actiune pentru mediu;

2.2. Identificarea factorilor care influenteaza conformitatea planurilor de actiune pentru
mediu;

2.3. Evaluarea performantei planurilor de actiune pentru mediu,;

2.4. Identificarea factorilor care influenteaza performanta planurilor de actiune pentru
mediu.

Os. Elaborarea metodologiei PQ-COPE pentru evaluarea planurilor de actiune
pentru mediu

3.1. Testarea metodologiei PQ-COPE in studii de caz.

O1. Evaluarea calititii planificirii de mediu

Evaluarea calitétii planificarii este importanta, deoarece este considerata “un process de
invatare” (Berke and Godschalk 2009) care are ca scop imbunatatirea incrementala a planurilor
viitoare. Aceasta trebuie efectuata constant, deoarece planurile sunt documente importante care
dezvolta viziuni pentru viitor si servesc ca acte de comunicare a unor intentii guvernamentale si
comunitare (Lyles and Stevens 2014). Mai mult, fiecare plan este unic, de aceea este important
ca evaluarea calitatii sa fie adaptata in functie de scopul acestuia.

In conformitate cu discutiile din domeniul teoriei planificarii se pot distinge doua
abordari diferite ale evaludrii planurilor: 0 abordare rationala, in care planurile sunt considerate
schite (en: blueprints), si care urmareste o secventa logica a principiilor care definesc calitatea
planurilor. Astfel, planurile sunt evaluate in functie de obiectivele pe care le propun, cum acestea
sunt transpuse 1n politici, pentru care sunt descrise activitati de implementare si monitorizare
(Laurian et al. 2010b; Guyadeen 2017). Abordarea rationala are multe deficiente, prin urmare o
gama larga de studii au subliniat importanta evaludrii puterii comunicative si persuasive a
planurilor cu scopul de a completa modelul rational (Bunnell and Jepson 2011). In aceasta
abordare comunicativi, planurile functioneaza ca ghiduri (en: guides) ale unui proces
decisional eficient si sunt evaluate in ceea ce le priveste utilitatea (Laurian et al. 2010b) si
puterea (Connell and Daoust-Filiatrault 2017).

Cele mai multe studii s-au concentrat asupra abordarii rationale comprehensive, lasand
caracteristicile comunicative ale planurilor in umbra (Lyles and Stevens 2014). O combinatie a
celor doud abordari in evaluarea planurilor ar rezulta intr-o intelegere mai aprofundata a
punctelor tari si slabe ale acestora care mai departe ar conduce la planuri mai bune si mai
credibile (Norton 2008; Bunnell and Jepson 2011). Cativa autori sugereaza ca tipul de evaluare
depinde de scopul planului care se afla in evaluare, si descriu planurile ca: viziuni, schite,
raspunsuri la ordine guvernmentale, etc. (Baer 1997; Hopkins 2001). Cu toate acestea, lipsesc
studii care sa utilizeze principii din ambele abordari (rationala si comunicativa) in evaluarea
calitatii planurilor de mediu. Prin urmare, principalul scop al acestei cercetari este de a urmari
cele doud abordari in evaluarea planurilor locale de actiune pentru mediu din Romania. Pentru
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aceasta, cadrul teoretic propus de Connell and Daoust-Filiatrault (2017) a fost selectat pentru
evaluarea calitatii planurilor. Noutatea pe care aceasta cercetare o aduce se refera la faptul ca
include principiile de baza in evaluarea calitatii planurilor (ex:, obiective, analiza rezultata din
cercetari empirice, politici), dar si alte principii suplimentare care sunt slab reprezentate in
cercetarea privind calitatea planurilor (ex: participarea publicului, implementare, monitorizare,
concentrare asupra politicilor, organizare si prezentare) (Guyadeen 2019).

Planificarea de mediu in Romania. Planurile de actiune pentru mediu.

Planificarea de mediu in Romania este astdzi strans legatd de legislatia europeana
(Petrescu-Mag 2008). Protectia mediului a inceput practic in 1973 cu prima Lege privind
Protectia Mediului Inconjurator. in Romaénia cele mai importante institutii din domeniul
protectiei mediului sunt: Ministerul Mediului (in prezent sub titulatura de: Ministrul Mediului,
Apelor si Padurilor) care coordoneaza Agentia Nationald pentru Protectia Mediului si Garda
Nationald de Mediu. Toate cele 42 de judete ale Romaniei au fiecare o Agentie pentru Protectia
Mediului cu responsabilitate primara in implementarea politicilor de mediu. Principalele
instrumente ale planificarii de mediu sunt planurile de actiune pentru mediu. Aceste planuri
identifica problemele de mediu prioritare, stabilesc obiective, tinte si actiuni care trebuie
realizate pentru managementul fiecarei probleme prioritare de mediu si descriu aspecte legate de
implementare si monitorizare. Tn procesul de pre-ascensiune la Uniunea Europeana, autorititile
din Romania au inceput sa elaboreze planuri de actiune pentru mediu la nivel national, regional
st local (judetean). Astdzi exista un plan national si 42 de planuri locale de actiune pentru mediu
(PLAM-uri).

Suportul pentru elaborarea planurilor de actiune pentru mediu il reprezinta un manual
(Ministry of Environment 2004) bazat pe ghidul publicat de catre Markowitz (2002) si
metodologia stabilita in cadrul unui proiect European (PHARE Project RO 9804.04.01.001
2001). PLAM-urile trebuie sa includa participarea actorilor interesati pentru a asigura eficienta
implementdrii actiunilor pentru protectia mediului. Elaborarea lor implica experti din cadrul
agentiilor publice si private si ONG-uri, iar implementarea acestora devine resposabilitatea unor
diversi actori care doresc sa dezvolte proiecte pentru solutionarea problemelor de mediu
mentionate in planuri (Figura 1). Sunt necesare actualizarea regulata (la fiecare trei sau cinci ani)
si monitorizarea acestor PLAM-uri (Ministry of Environment 2004). Monitorizarea este realizata
de fiecare Agentie Regionala pentru Protectia Mediului, fiind un proces voluntar care doreste sa
ofere informatii privind statutul implementarii actiunilor prevazute in planuri pe baza rapoartelor
intocmite de catre institutiile care si-au asumat responsabilitatea implementarii acelor actiuni.
Informatiile privind statutul implementarii actiunilor din PLAM-uri sunt incluse intr-un raport
publicat de doud ori pe an de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediu. Acest raport indica
statutul actiunilor (ex: realizate in avans, realizate, in progres, anulate, améanate sau nerealizate)
si include informatii privind oportunitatile si dificultatile asociate situatiei in care implementarea
unor actiuni nu a fost demarata sau este in derulare.
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Figura 1: Etapele Planurilor Locale de Actiune pentru Mediu

Act 1.1. Identificarea indicatorilor pentru evaluarea calititii planurilor de actiune pentru
mediu

Cadrul teoretic propus de Connell and Daoust-Filiatrault (2017) (Figura 2) reprezinta
baza teoreticd pentru dezvoltarea protocolului de analiza a calitatii planurilor locale de actiune
pentru mediu. Acest cadru teoretic a fost selectat, deoarece include ambele abordari utilizate in
literatura din domeniul evaluarii calitatii planurilor (abordarea rationala, comprehensiva si cea
comunicativa). Acest lucru este important pentru ca cele mai multe dintre studiile existente
concentreaza in mare masurd o abordare rationald comprehensiva si mai putin o abordare
comunicativa (Lyles and Stevens 2014). Prin parcurgerea ambelor abordari in evaluare, o analiza
completa a calitatii planurilor de actiune pentru mediu va fi realizata.
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Figura 2: Cadrul teoretic utilizat n selectarea indicatorilor pentru evaluarea calitatii planurilor de
actiune pentru mediu. Sursa: Connell and Daoust-Filiatrault (2017)

Acest cadru teoretic cuprinde 3 dimensiuni: Documentare, Politici si Discurs.
Dimensiunea Documentare se refera la principiile de baza in domeniul evaluarii calitatii
planurilor (Tabelul 1). Este important de evaluat aceasta dimensiune, deoarece inca sunt necesare
studii cu privire la “obiectivele, politicile, informatia derivata din cercetari empirice si activitatile
de implementare si monitorizare” incluse in planuri (Berke et al. 2013). Dimensiunea Politici
este importanta pentru a evalua eficienta planului ca instrument de comunicare (Norton et al.
2018). Aceasta evidentiaza cat de cuprinzatoare sunt actiunile propuse pentru solutionarea
problemelor de mediu, reprezentand punctul central al planurilor locale de actiune pentru mediu.
Dimensiunea Discurs evalueaza persuasivitatea planului. O valoare ridicata a dimensiunii
Documentare este necesara pentru o valoare ridicata a dimensiunii Discurs ca urmare a
interrelatiilor dintre elementele celor doua dimensiuni. Mai mult, acest cadru teoretic propune
analiza dimensiunii Politici, separat de celelalte doua dimensiuni (Documentare si Discurs)
(Figura 2). Acest lucru permite analiza planurilor de actiune pentru mediu ca (i) planuri de
actiune (“action oriented blueprints” - Rudolf and Gradinaru, 2017) si in acelasi timp ca (i)
documente orientate spre comunicare (“visions” - Rudolf and Gradinaru, 2017).

Pe langa acest cadru teoretic o serie de referinte bibliografice au fost consultate cu scopul
de a identifica indicatorii potriviti pentru evaluarea calitatii planurilor de actiune pentru mediu
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urmarind atat o abordare rationald cat si comunicativa (Tabelul 1). Astfel a fost dezvoltat un
protocol de evaluare care contine 89 de indicatori grupati in 3 dimensiuni si 13 categorii.

Tabelul 1: Gruparea indicatorilor utilizati pentru evaluarea calitatii planurilor de actiune

pentru mediu

Dimensiune/Categorie Definirea categoriei Sursa Nr.
indicatori

Documentare (dimensiunea rationald, comprehensiva)

Obiective Obiectivele reprezinta afirmatii referitoare la (Lyles et al. 2014; N*=4
aspiratiile si nevoile viitoare, ce concentreaza Rudolf and Gradinaru
preocupari comune. 2017)

Analize descriptive si Analizele descriptive si empirice ofera informatii  (Berke et al. 1999; N=16

empirice privind conditiile locale si impacturile de mediu Berke and Godschalk
curente si viitoare, importante pentru prioritizarea 2009; Stevens 2013,;
problemelor de mediu. Rudolf and Gradinaru

2017)

Politici Politicile sunt actiuni destinate sa asigure (Ministry of N=16
indeplinirea fiecarui obiectiv si atenuarea fiecarei ~ Environment 2004;
probleme de mediu. Stevens 2013)

Participarea publicului Se refera la descrierea procesului de participare a  (Steelman and Hess N=6
publicului in elaborarea planului (ex: identificarea 2009; Stevens 2013;
stakeholderilor, impactul contributiei lor in Rudolf and Gradinaru
evolutia planului precum si tehnicile de implicare  2017)

a publicului).

Implementare si Se refera la masura in care institutii responsabile,  (Berke et al. 1999; N=14

Monitorizare termene, surse de finantare, indicatori sunt alocati ~ Steelman and Hess
pentru implementarea si monitorizarea actiunilor ~ 2009; Stevens 2013;
cu scopul de a asigura indeplinirea obiectivelor. Rudolf and Gradinaru

2017)

Politici (dimensiunea comunicativa)

Stabilitate Un plan de actiune pentru mediul stabil este un (Norton 2008; Berke N=3
plan care este realizat folosind un limbaj clar si and Godschalk 2009;
concis in formularea actiunilor, ceea ce ii permite  Bunnell and Jepson
sa reziste la diferite provocari si nu lasa loc la 2011; Connell and
interpretari gresite si ambiguitate. Daoust-Filiatrault 2017;

Incertitudine Un plan de actiune pentru mediu in care Rudolf and Gradinaru N=4
incertitudinea este minimd are o buna coerenta 2017)
interna (obiectivele, politicile si implementarea se
consolideaza reciproc), precum si resposabilitati
clar definite pentru actiunile de implementare si
monitorizare.

Coordonare verticala, Aceasta categorie are ca drept scop asigurarea N=6

orizontala, coordonarii planurilor de actiune pentru mediu cu

intercomunala alte documente de planificare apartindnd unor
diferite niveluri ierarhice, atat pe plan vertical,
orizontal cat si intercomunal.

Flexibilitate Un plan de actiune pentru mediu flexibil evita N=2

prezentarea unui cadru rigid, incluzand si exceptii
de la regulile generale si mecanisme de
guvernantd 1n formularea actiunilor.
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Discurs (dimensiunea comunicativd, interactiva si normativa)

Lizibilitate Un plan de actiune pentru mediu lizibil include (Norton 2008) N=11
informatii complete si clare asupra calitatii
interne (obiective, politici, implementare si
monitorizare) si externe (modul de organizare /
prezentare a continutului) a planului.
Acuratete Un plan de actiune pentru mediu care da dovada N=1
de acuratete include analize descriptive si
empirice solide referitoare la conditiile locale si
impacturile de mediu curente si viitoare.
Legitimitate Legitimitatea unui plan de actiune pentru mediu N=2
creste atunci cand planul este lizibil si
participarea publicului este asigurata la inceputul
si pe parcursul procesului de planificare.
Sinceritate Un plan de actiune pentru mediu sincer N=4
minimizeaza incertitudinea, include coordonarea
cu instrumente de planificare de la alte niveluri
ierarhice si comunica rezultatele actiunilor de
implementare.

*N=numarul total de indicatori inclusi in protocolul de evaluare a calitatii planurilor de actiune pentru
mediu, pentru fiecare categorie in parte

Act 1.2. Evaluarea calititii unui esantion de planuri de actiune pentru mediu pe baza
indicatorilor selectati

Esantionul tinta este alcatuit din planurile locale de actiune pentru mediu (PLAM-uri).
Procedura de selectare a PLAM-urilor pentru analiza calitatii acestora a fost urmatoarea.
Municipiul Bucuresti care detine un PLAM separat a fost exclus din analiza, deoarece se
diferentiaza de celelalte judete pe mai multe criterii, precum: numarul de locuitori, nivelul de
urbanizare si conditiile de mediu. Apoi, esantionul a fost limitat la judetele care detin un PLAM
complet, pentru ca toti indicatorii inclusi in protocolul dezvoltat sa poata fi analizati. Un numar
de 36 de judete detin un PLAM complet, in timp ce trei judete au PLAM-uri incomplete, in care
matricile care prezinta actiunile de implementare si monitorizare lipsesc. Mai mult, pentru alte
doua judete, PLAM-urile nu au putut fi obtinute, nici online, nici de la autoritatile responsabile
pentru elaborarea acestora.

Conform recomandarilor din literatura de specialitate privind analiza de continut,
protocolul a fost pretestat pe un numar de 4 PLAM-uri (~10% din esantionul final) care nu au
fost incluse in analiza finald. Acest proces de pretestare a fost realizat pentru imbunatatirea si
rafinarea protocolului dezvoltat. Astfel, esantionul final include 32 de PLAM-uri
corespunzatoare celor 32 de judete prezentate in Figura 3 si Tabelul 2. Aceste 32 de judete
acopera 193758 km? (reprezentand 81% din suprafata totali a Romaniei) (NIS 2014), avind o
populatie de 13,682,092 locuitori (reprezentand 61.52% din numarul total de locuitori ai
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Romaéniei) (NIS 2017). Esantionul final cuprinde judete din toate cele opt regiuni de dezvoltare
ale Romaniei cu scopul de a fi consistent atat din punct de vedere spatial, cat si din punct de
vedere al caracteristicilor geografice. Esantionul include judete cu un numar de locuitori divers
(range = 29.2 - 150.8 locuitori/km?) ceea ce ne va permite comparabilitatea in ceea ce priveste
variatiile de calitate a PLAM-urilor. De asemenea alte studii au aratat ca marimea populatiei
influenteaza calitatea planurilor (Berke et al. 1999; Tang and Brody 2009; Stevens 2013).

N

A

[ Judete incluse in analiza finala
[ ] Judete incluse in procesul de

pre-testare
\:] Judete care nu au fost incluse in analiza

[ Limita tarii 0 3 70 140 210 260
- e — kM

Figura 3: Distributia esantionului inclus in analiza

Tabelul 2: Caracteristicile esantionului final inclus in analiza

Judet Populatie = Data primei realizéri Versiunea analizata
(NIS 2017) a PLAM-ului

Alba 330973 2004 2006 (prima revizuire)
Arad 422029 2005 2009 (prima revizuire)
Arges 590561 2004 2009 (a doua revizuire)
Bihor 566435 2004 2016 (a doua revizuire)
Bistrita-Nasaud 281432 2004 2015 (a doua revizuire)
Brasov 550747 2005 2011 (a doua revizuire)
Braila 299125 2006 2010 (prima revizuire)

10
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Buzau 425856 2005 2013 (prima revizuire)

Caras-Severin 279119 2004 2007 (prima revizuire)

Calarasi 292843 2004 2006 (prima revizuire)

Constanta 678406 2005 2005 (prima revizuire)

Covasna 204958 2004 2011 (a doua revizuire)
Dambovita 501302 2004 2013 (a doua revizuire)
Dolj 635589 2004 2016 (a treia revizuire)
Galati 514429 2006 2010 (a doua revizuire)
Giurgiu 274050 2003 2016 (a patra revizuire)
Harghita 305709 2003 2013 (a doua revizuire)
Hunedoara 393154 2002 2012 (a doua revizuire)
Tasi 789977 2004 2014 (a doua revizuire)
Maramures 465487 2001 2013 (a treia revizuire)
Mehedinti 249459 2011 2015 (a treia revizuire)
Mures 540790 2004 2007 (prima revizuire)

Olt 407741 2004 2016 (a doua revizuire)
Satu-Mare 336562 2004 2014 (a doua revizuire)
Sibiu 399758 2004 2014 (a doua revizuire)
Suceava 627934 2005 2014 (a doua revizuire)
Teleorman 349688 2004 2014 (a doua revizuire)
Timis 698201 2008 2008 (prima revizuire)

Tulcea 200716 2005 2011 (a doua revizuire)
Vaslui 384144 2005 2012 (a doua revizuire)
Valcea 356716 2016 2016 (a treia revizuire)
Vrancea 328202 2006 2012 (a doua revizuire)

Protocolul intocmit pentru evaluarea calitatii PLAM-urilor acopera intreg continutul
acestora. Majoritatea indicatorilor sunt utilizati pentru a evalua prima dimensiune
(Documentare), deoarece PLAM-urile contin o diversitate de actiuni propuse pentru
managementul problemelor de mediu prioritare, impreuna cu aspectele legate de monitorizare si
implementare. Mai putini indicatori sunt utilizati cand se evalueaza caracteristicile dimensiunilor
Politici si Discurs, deoarece acestea reprezinta o evaluare sumara a PLAM-urilor si a
indicatorilor din dimensiunea Documentare.

Metoda pentru evaluarea calitatii PLAM-urilor pe baza protocolului este analiza de
continut. Conform recomandarilor din literatura de specialitate, metoda de codare aplicata
pentru evaluarea PLAM-urilor s-a realizat atat la nivel binar, cat si la nivel ordinal (Berke and
Godschalk 2009). La nivel binar, 0 inseamna ca indicatorul analizat nu este inclus in PLAM, in
timp ce 1 arati ca indicatorul este inclus in PLAM. In ceea ce priveste nivelul ordinal, 0 arati ci
indicatorul analizat nu este prezent, 1 arata ca exista o descriere generald care abordeaza
indicatorul sau o ilustrare partiala a acestuia masurata ca: “unele”, “rar” si “nivel mediu” si 2
arata ca exista o descriere detaliata care abordeaza indicatorul sau o ilustrare mai completa a
acestuia, masurata ca: “majoritatea”, “des” si “nivel ridicat”.

Protocolul a fost importat intr-o aplicatie software potrivita pentru analiza de continut
(MAXQDA 18.1.0, software achizitionat in cadrul proiectului) cu scopul de a imbunatati
eficienta si increderea Tn procedurile de codare. Aceasta aplicatie software a permis crearea unui
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sistem de coduri in care fiecare indicator din protocol este atribuit unui segment de text sau unei
ilustratii din PLAM.

Analiza de continut a fost realizatd urmarind procedurile standard (inclusiv codarea
continutului PLAM-urilor de catre doi cercetatori instruiti in prealabil) (Krippendorff 2013). Un
scor standardizat a fost calculat pentru fiecare dintre cele 13 categorii in care cei 89 de indicatori
au fost grupati, conform recomandarilor din studiile anterioare (Berke and Godschalk 2009;
Lyles et al. 2014). Primul pas a fost de a imparti indicatorii masurati la nivel ordinal la 2.0.
pentru a-i plasa pe o scard de la 0.0 la 1.0, astfel Incét sd poata fi aliniati cu indicatorii masurati
la nivel binar. In pasul al doilea, dupa alinierea scorurilor binare si ordinale, scorurile pentru toti
indicatorii din cadrul unei categorii au fost insumate. Tn pasul al treilea, scorul rezultat in urma
pasului al doilea a fost impartit la numarul total de indicatori existenti in cadrul unei categorii. In
final, scorul fractional rezultat a fost inmultit cu 10 pentru a plasa fiecare categorie pe o scara de
la 0.0-10.0 pentru a permite comparatii intre categoriile care masoara calitatea PLAM-urilor.
PLAM-urile/indicatorii/dimensiunile pentru care au rezultat scoruri ntre: (i) 0.0 - 4.0 au fost
considerate/considerati ca avand o calitate slaba, (ii) 4.0 - 7.0 o calitate moderata, (iii) 7.0 - 9.0 0
calitate ridicata si (iv) 9.0 - 10.0 o calitate foarte ridicata.

Increderea in procedura de codare a fost masurata calculand Krippendorff’s alpha
(Krippendorff 2013). Aceasta masura a acordului dintre persoanele care realizeaza codarea
continutului planurilor este neglijata in multe studii din domeniu (Stevens et al. 2014), desi este
importanta pentru a produce date de incredere si transparente. Pentru fiecare indicator din
protocol, valoarea alpha a fost calculata folosind functia “kripp.alpha” din pachetul irr in cadrul
software-ului R (R Core Team 2017). Au fost urmarite standardele recomandate de catre Stevens
et al. (2014) pentru a decide care indicatori ar trebui inclusi in analiza finald. Astfel, cele 13
categorii au fost clasificare in functie de: (i) numarul de indicatori pe care fiecare categorie il
include si (ii) gradul de distribuire al indicatorilor in intreg continutul PLAM-ului. Patru
categorii de indicatori au rezultat (Tabelul 3).

Tabelul 3: Standardele pentru interpretarea valorii Krippendorff’s alpha (sursa: Stevens et al.,

2014)

Categorii de indicatori Nivel Nivel
superior inferior

1. Putini indicatori, foarte separati (Obiective; Stabilitate, 0.80 0.67
Incertitudine, Flexibilitate; Acuratete, Legitimitate, Sinceritate)
2. Multi indicatori, foarte separati (Analize descriptive si empirice; 0.70 0.58
Politici; Implementare si Monitorizare)
3. Putini indicatori, foarte distribuiti (Participarea publicului; 0.50 0.42
Coordonare verticala, orizontala si intercomunala)
4. Multi indicatori, foarte distribuisi (Lizibilitate) 0.40 0.33
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Stabilitatea rezultatelor in urma analizei de continut a PLAM-urilor a fost obtinuta, lucru

confirmat de faptul ca 97% dintre indicatori au inregistrat valori alpha peste nivelul superior si

doar trei indicatori au inregistrat valori alpha intre nivelul superior si cel inferior.
Scorul mediu obtinut pentru cele trei dimensiuni a fost 6.53 din totalul de 10 (6.54 pentru

Documentare, 6.31 pentru Politici si 6.73 pentru Discurs), indicand astfel un scor moderat. Tn
Figura 4 sunt prezentate media si deviatia standard pentru cele 13 categorii selectate pentru a

evalua calitatea celor 32 de PLAM-uri.
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Figura 4: Media si deviatia standard pentru scorurile care arata calitatea planurilor locale de

actiune pentru mediu

Aceste rezultate sugereaza necesitatea imbunatatirii calitatii PLAM-urilor, avand in
vedere cd scorurile medii se califica putin peste jumatate fatd de nivelul maxim (10.00).
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Act 1.3. Realizarea de evaluari comparative ale planurilor de actiune pentru mediu pentru
diferite judete pe baza indicatorilor selectati

Compararea PLAM-urilor: dimensiunea Documentare (rationald, comprehensiva)

Analiza indicatorilor din cadrul dimensiunii Documentare indica o variabilitate ridicata a
scorurilor: de la 3.44 pentru obiective pana la 7.10 pentru analize descriptive si empirice si 9.00
pentru politici. Tn schimb, pentru celelalte categorii din cadrul dimensiunii scorurile sunt
similare: 6.33 pentru implementare si monitorizare si 6.85 pentru participarea publicului. Putin
peste jumatate din PLAM-uri (56%) contin toate categoriile care definesc calitatea planurilor.

Scorurile scazute pentru obiective sunt rezultatul unei formulari generale a acestora.
Scorurile ridicate pentru analize descriptive si empirice au rezultat ca urmare a: (i) calitatii
ilustratiilor folosite pentru a reprezenta calitatea mediului in judet si (ii) utilizarea referintelor
bibliografice. Toate PLAM-urile prezinta tabele (100%), 91% diagrame, 69% harti si 53% alte
ilustratii (ex: fotografii). Aceste scoruri ridicate sunt rezultatul cerintelor privind formatul
PLAM-ului, care trebuie sa includa o sectiune in care conditiile si problemele de mediu locale sa
fie descrise. Valoarea ridicata pentru politici arata ca PLAM-urile detin o pozitie pro-activa in
managementul unei varietati de probleme de mediu. Cele mai predominante politici sunt cele
legate de manangementul si protectia apei, aerului, solului si biodiversitétii, in timp ce politicile
legate de vandtoare, pescuit, exploatarea lemnului si sandtatea populatiei sunt cele mai putin
comune.

Tn ceea ce priveste participarea, majoritatea PLAM-urilor au fost elaborate ca urmare a
colaborarii dintre autoritatile publice, private si ONG-uri (in 78% dintre PLAM-uri), in schimb
ce implicarea cetitenilor si a mass-media a fost scizuta. Intalnirile (in 50% dintre PLAM-uri),
chestionarele (44%), opinia expertilor sau postarea de informatii legate de PLAM-uri pe Internet
(fiecare Tn 34% dintre PLAM-uri) au fost cele mai frecvente metode participative, in timp ce
dezbaterile publice (9%) si negocierile (consensul) (16%) au fost mai putin frecvente. Desi alte
studii au aratat ca participarea poate avea valori ridicate atunci cand comitetul de elaborare al
unui plan este alcatuit din reprezentanti ai unor diverse autoritati (ex: Woodruff and Regan,
2019), cercetarea noastra arata opusul situatiei. Acest lucru se poate datora faptului ca in
Romania abordarile participative sunt inca in curs de dezvoltare (Davies et al. 2015). Desi exista
oportunitati de participare pentru cetdteni, implicarea acestora in procesul de elaborare a PLAM-
ului este foarte scizuta. In general exista o Tncredere scizuti din partea acestora in autorititile
publice, si 0 perceptie privind incapacitatea de a influenta luarea unei decizii (Baba et al. 2009).
Mai mult, consensul este cel mai rar mentionat printre tehnicile participative folosite in
elaborarea PLAM-ului, desi este considerat printe cele cele mai eficiente (Susskind and
Cruikshank 2006). Acest lucru se datoreaza faptului ca in Romania colaborarea intre actori este
destul de scazuta si nu conduce la rezultate durabile (Hossu et al. 2017; Hossu et al. 2018).

Aproape toate PLAM-urile analizate includ detalii privind atribuirea responsabilitatilor
legate de implementare, termene de realizare, tinte, surse de finantare (88% din PLAM-uri au
scoruri mai mari de 7.5 pentru implementare). Cu toate acestea, pentru o parte din ele sectiunea
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de monitorizare lipseste, ex: identificarea actorilor responsabili, termene de realizare sau metode
pentru actualizarea planurilor. Doar 9% dintre PLAM-uri au scoruri mai ridicate de 7.5 pentru
monitorizare. Scorurile moderate pentru implementare si monitorizare indica o capacitate
modesta a planurilor de a atenua problemele de mediu prin actiunile propuse, dar si eforturi
scazute in verificarea implementarii actiunilor. Acest lucru poate fi rezultatul impartirii
responsabilitatilor privind implementarea si monitorizarea printre prea multi actori, ceea ce poate
conduce la intarzierea implementarii si aparitiei rezultatelor in realitate. Cele mai multe PLAM-
uri specifica dificultatea estimarii costurilor de implementare si monitorizare, iar aceste detalii
sunt cruciale pentru etapele urmatoare alaborarii PLAM-ului (Hossu et al. 2018).

Pentru dimensiunea Documentare, scorul cel mai ridicat este inregistrat pentru PLAM-ul
judetului Satu-Mare (7.97, indicand o calitate ridicata a planului), in timp ce PLAM-ul judetului
Hunedoara inregistreaza scorul cel mai scazut (4.94, indicand o calitate moderata a planului).
Diferenta dintre cele doua PLAM-uri consta in faptul ca PLAM-ul judetului Satu-Mare isi
defineste clar obiectivele generale si specifice cu privire la problemele, necesitatile si aspiratiile
legate de calitatea mediului in judet, ofera date descriptive si empirice clare privind calitatea
mediului in judet, bazate pe o varietate de surse de date si include actiuni pentru atenuarea
problemelor de mediu pe domenii variate. In contrast PLAM-ul judetului Hunedoara esueaza in
a-si specifica obiective clare, prezentand calitatea mediului in judet fara informatie vizuala si
surse de date.

Compararea PLAM-urilor: dimensiunea Politici (comunicativa)

Tn cadrul dimensiunii Politici, scorurile medii ale categoriile componente variaza in
limite largi: 8.39 pentru stabilitate, 9.92 pentru incertitudine, 4.27 pentru coordonare verticala,
orizontald, intercomunala si 2.66 pentru flexibilitate. PLAM-urile sunt stabile si minimizeaza
incertitudinea prin folosirea unui limbaj clar in formularea actiunilor si existenta unei consistente
intre acestea. Coordonarea scazuta a PLAM-urilor cu ale documente de planificare ale
autoritatilor publice poate fi explicata de faptul ca numeroase aspecte ale mediului inconjurator
sunt coordonate de alte ministere si in Romania nivelul de coordonare intre institutii cu privire la
aspectele legate de mediul inconjurator este scazut (Nita et al. 2016; Hossu et al. 2018). Scorurile
ridicate pentru stabilitate si minimizarea incertitudinii caracterizeaza actiunile propose in PLAM-
uri ca fiind profund in cunostinta de problemele de mediu pe care le abordeaza. Actiunile stabile
si sigure reprezinta o baza solidd pentru a obtine o protectie eficienta a mediului. Cu toate
acestea, actiunile prea stabile si stricte pot conduce la esec in anumite situatii. De exemplu,
raspunsurile flexibile la o planificare sustenabila sunt cruciale pentru adaptarea la contextul local
si dinamica temporala (Oskam and Feng 2008; Artmann 2014). Mai mult, in PLAM-uri fiecare
actiune este nsotita de o definire a problemei de mediu care necesita atentie, de obiective
generale si specifice, indicatori si tinte pentru a evita interpretarea gresitad a actiunilor.

Pe de alta parte, PLAM-urile sunt rigide, lipsindu-le flexibilitatea, deoarece in formularea
actiunilor nu se tine cont de aspecte legate de guvernanta, precum participarea publicului sau de
posibile exceptii de la reglementarile generale. Acest lucru poate duce la dificultati de
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implementare, fapt confirmat de rapoartele privind statutul implementarii actiunilor din PLAM-
uri (NEPA 2016). In Romania este cunoscut faptul ci guvernanta in domeniul mediului este rar
intalnita (Manolache et al. 2018).

Tn cadrul acestei dimensiuni, PLAM-ul judetului Giurgiu a inregistrat scorul cel mai
ridicat (7.29, indicand o calitate ridicata a planului), in timp ce PLAM-ul judetului Mures a
inregistrat scorul cel mai scazut (5.21, indicand o calitate moderata a planului). Diferenta dintre
cele doua consta in faptul ca PLAM-ul judetului Giurgiu pune accent pe coordonarea verticala,
orizontala si intercomunala cu alte documente de planificare la nivel national, regional si local,
precum politicile si strategiile Ministerului Mediului, Agentiei pentru Dezvoltare Regionala si
Agentiile regionale pentru Protectia Mediu, pentru implementarea cu succes a actiunilor propuse.
Tn contrast, PLAM-ul judetului Mures nu specifica informatii referitoare la coordonarea cu
documentele de planificare ale unor institutii/actori. Mai mult, PLAM-ul Judetului Giurgiu este
la a patra revizuire, pe cand cel al judetului Mures este la prima revizuire, aceasta fiind o posibila
explicatie a diferentelor dintre cele doua planuri.

Compararea PLAM-urilor: dimensiunea Discurs (comunicativa, normativa)

Categoriile din cadrul dimensiunii Discurs au inregistrat scoruri moderate si ridicate: 6.90
pentru lizibilitate, 7.50 pentru acuratete, 6.95 pentru legitimitate si 5.55 pentru sinceritate.

Scorul ridicat pentru lizibilitate se datoreaza faptului ca PLAM-urile urmaresc o structura
predeterminata, fiind destul de standardizate, conform manualului pentru elaborarea PLAM-
urilor (Ministry of Environment 2004), si scorurilor ridicate pentru politici si pentru
implementare si monitorizare. Scorul ridicat pentru acuratete deriva din sectiunea privind
calitatea mediului in judet, de obicei bine documentata si prezentata. Scorul intregistrat pentru
categoria legitimitate se datoreaza scorului ridicat Inregistrat de PLAM-uri pentru lizibilitate si
scorului scazut inregistrat pentru participarea publicului. Scorul moderat pentru sinceritate se
datoreaza scorurilor moderate inregistrate de implementare si monitorizare, scorurilor ridicate
pentru minimizarea incertitudinii si scorurilor scdzute pentru coordonarea verticala, orizontala si
intercomunala.

Evaluarea PLAM-urilor ca instrumente de comunicare folosind categoriile incluse in
dimensiunea Discurs, evidentiaza aspectele care trebuie imbunatatite pentru cresterea calitatii
acestor planuri. Astfel, este necesar sa se imbunatateasca: (i) legitimitatea (prin cresterea
eforturilor de implicare a publicului in elaborarea planului si crearea de oportunitati pentru
comentarii din partea publicului, care apoi sa fie incluse Tnapoi in plan). Mai mult, agentia care
coordoneazd PLAM-ul ar trebui s@ implice cercetatori experti din domeniu in elaborarea acestuia
pentru a beneficia de expertiza lor si a identifica cele mai relevante si urgente probleme de
mediu; (ii) lizibilitatea (prin definerea unor obiective clare la inceputul PLAM-ului care sa
reprezinte baza pentru formularea ulterioara a actiunilor, precum si prin oferirea unor indrumari
clare privind implementarea si monitorizarea astfel incat actiunile propuse sa poata avea efectele
dorite (Tang 2008)); si (iii) sinceritatea (prin asigurarea transparentei privind activitatile de
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implementare si monitorizare, precum si prin comunicarea rezultatelor activitatilor de
monitorizare a actiunilor propuse (Stevens 2013)).

Tn cadrul dimensiunii Discurs, PLAM-ul judetului Sibiu a inregistrat scorul cel mai
ridicat (8.61, indicand o calitate ridicata a planului), in timp ce PLAM-ul juetului Buzau a
inregistrat scorul cel mai scazut (3.55, indicand o calitate slaba a planului). De exemplu, PLAM-
ul judetului Sibiu este bine organizat din punct de vedere al continutului si structurii, abordeaza
coordonarea cu ale planuri si politici si comunici rezultatele activitatilor de monitorizare. In
contrast, PLAM-ul judetului Buzau esueaza in a aborda aceste aspecte, prezentand o sectiune de
o calitate slaba in ceea ce priveste calitatea mediului in judet din punct de vedere al informatiei
vizuale si textului.

Act 1.4. Realizarea de evaluari comparative ale planurilor de actiune pentru mediu noi si
vechi pe baza indicatorilor selectati

Planurile de actiune pentru mediu sunt revizuite periodic in scopul reactualizarii
problemelor de mediu prioritare si implicit a actiunilor propuse pentru solutionarea acestora. Au
fost analizate atdt PLAM-urile aflate la prima revizuire (Tabelul 2, N=9), cat si PLAM-uri mai
noi, trecute prin mai multe etape de revizuire (Tabelul 2, N=23). Ipoteza de la care pornim in
realizarea acestei cercetari este ca atunci cand PLAM-urile suportd mai multe actualizari,
calitatea lor creste, aspect confirmat si de alte studii (ex: Tang and Brody 2009).

Pentru a testa aceasta ipoteza, s-a utilizat testul statistic t. Rezultatele acestui test arata ca
nu exista o legatura semnificativa intre calitatea generala a PLAM-urilor si faptul ca acestea au
trecut printr-o singura revizuire (PLAM-uri vechi) sau prin mai multe revizuiri (PLAM-uri noi)
(t-test = 1.959, p > 0.05). Aceste rezultate corespund de asemenea celor comunicate de Potts
(2017) privind planurile de management pentru resursele naturale din doua state din Australia.

Comparand scorurile medii obtinute pentru cele 13 categorii utilizate in evaluarea calitatii
PLAM-urilor, se constanta ca in 69% din cazuri acestea sunt mai mari pentru PLAM-urile noi,
decat pentru cele vechi (Figura 5).

Diferente semnificative din punct de vedere statistic intre cele doua grupuri (PLAM-uri
vechi si PLAM-uri noi) au fost detectate pentru categoriile Analize empirice (t-test = 2.349; p <
0.05) si Acuratete (t-test = 2.166; p < 0.05).

Scorurile medii pentru categoriile Analize empirice si Acuratete sunt semnificativ mai
mari pentru PLAM-urile noi, decat pentru cele vechi. Cele doua categorii sunt strans legate una
de cealalta (Norton 2008), deoarece cu cat un PLAM prezinta analize descriptive si empirice mai
solide privind calitatea mediului in judet ca baza pentru identificarea problemelor de mediu
prioritare, cu atat di dovada de o acuratete mai ridicati. In PLAM-urile mai noi, revizuite mai
des, aceasta sectiune este mai solidd ca urmare a revizuirilor periodice de-a lungul carora s-a
identificat o varietate de probleme de mediu cu care judetul, pentru care PLAM-ul este realizat,
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este mai ridicata 1n ultimii ani.
Pentru toate celelalte categorii utilizate in evaluarea calitatii PLAM-urilor nu au fost
identificate diferente semnificative: Obiective (t-test = 0.783; nesemnificativ), Politici (t-test = -
0.347; nesemnificativ), Participarea Publicului (t-test = -0.009; nesemnificativ), Implementare si
Monitorizare (t-test = 1.330; nesemnificativ), Coordonare verticala, orizontala si intercomunala
(t-test = 0.936; nesemnificativ), Lizibilitate (t-test = 0.471; nesemnificativ), Legitimitate (t-test =
-0.475; nesemnificativ), Sinceritate (t-test = 0.976; nesemnificativ).

Sinceritate

Legitimitate

Acuratete

Lizibilitate

Flexibilitate

Coordonare intre jurisdictii
Incertitudine

Stabilitate

Implementare si Monitoring
Participarea Publicului
Politici

Analize empirice
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Figura 5: Compararea scorurilor medii pentru PLAM-urile noi si PLAM-urile vechi pentru
fiecare categorie
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locale de actiune pentru
mediu.

- Evaluarea calitatii planurilor
locale de actiune pentru
mediu;

- Compararea planurilor locale
de actiune pentru mediu in
functie de indicatorii selectati.

Pregatirea /
transmiterea unui
articol pentru
publicare cu privire
la calitatea
planurilor locale de
actiune pentru
mediu.

Rezultatele asociate O1. au fost publicate in:

Hossu C.A., loja I.C., Mitincu C.G., Artmann M., Hersperger A.M. (2020), An evaluation of

environmental plans quality: addressing the rational and communicative perspectives. Journal of

Environmental Management, 256, 109984.
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Oz2. Evaluarea implementarii planificarii de mediu

Evaluarea planificarii se realizeaza printr-o analiza sistematica a planurilor, a procesului
de planificare si a rezultatelor planificarii conform unor indicatori si standarde clare (Laurian et
al. 2010a). Importanta evaluarii planificarii rezida din faptul ca rezultatele unei evaluari pot
genera schimbari si actualizari ale planurilor, pot eficientiza planificarea si creste legitimitatea
acesteia, pot imbunatati procesele decizionale, pot ajuta cetdtenii sd inteleaga impacturile
produse de planificare si pot identifica bune practici sau practici esuate care sd indrume
planificarea actuala si viitoare (Faludi 2000; Oliveira and Pinho 2010; Oliveira and Pinho 2011).

Cu toate acestea, evaluarea implementarii planificarii nu a primit suficienta atentie si nu
este incd suficient de cuprinzatoare (Lyles et al. 2016). Planificatorii si cercetatorii cautd in mod
continuu modalitati de a afla daca si in ce maniera planurile au fost implementate (Talen 1996;
Laurian et al. 2004b; Brody and Highfield 2005; Oliveira and Pinho 2009). Lipsa evaluarilor
implementarii planificarii se datoreaza si “sindromului unui nou plan” (Calkins 1979; Lyles et al.
2016). In acest sens, daca sunt observate deviatii substantiale a ceea ce exista in realitate fatd de
ceea ce era prevazut in plan, se recurge mai degraba la elaborarea unui plan nou care sa reflecte
mai bine realitatea sau la actualizarea celui vechi, decat la evaluarea cauzelor care au determinat
acele deviatii. In plus, elaborarea unui nou plan este considerati mai avantajosa (din punct de
vedere politic) decat evaluarea implementarii, deoarece ar putea ardta esecul acestuia.

Tn literatura din domeniul planificarii sunt discutate doua abordari diferite in evaluarea
succesului implementarii planurilor: prima face referire la conformitatea planurilor, iar cea de-a
doua la performanta planurilor. Conformitatea urmareste o abordare rationald, pe cand
performanta se bazeaza pe aspectele comunicative din domeniul planificarii.

Conformitatea evalueaza masura in care actiunile dintr-un plan sunt implementate. Este
legata de rezultatele planului, urmarind legitura dintre plan si ceea ce s-a realizat in teren. Tn
cadrul acestei abordari, un plan este considerat implementat cu succes daca: (i) actiunile propuse
sunt implementate si daca (ii) rezultatele din teren corespund acestor actiuni (Lyles et al. 2016;
Rudolf and Gradinaru 2017). Prin urmare, conformitatea presupune ca existd legaturi cauzale
directe intre obiectivele unui plan, actiunile propuse in cadrul acestuia si rezultatele din teren
(Laurian et al. 2004a).

Evaluarea conformitatii considera planurile “schite” (blueprints) si poate incepe imediat
dupa ce planul a fost adoptat. Numeroase studii au fost realizate (ex: Talen 1996; Talen 1997,
Morrison and Pearce 2000; Laurian et al. 2004b; Brody and Highfield 2005; Berke et al. 2006;
Brody et al. 2006) si diferite metodologii au fost dezvoltate pentru evaluarea conformitatii
planurilor (ex: metodologia PIE (Laurian et al. 2004a) conceptualizeaza implementarea ca fiind
reprezentata de masura in care actiunile prevazute intr-un plan sunt implementate; metodologia
MPE (Soria and Valenzuela 2013) conceputa pentru evaluarea coerentei planurilor din spatiile
metropolitane).

Evaluarea performantei unui plan se refera la analiza a ceea ce se Intampla cu un plan
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(Faludi 2000), de exemplu: daca planul este folosit sau consultat pentru a facilita luarea unor
decizii. In cadrul acestei abordari, un plan este considerat implementat cu succes (un plan este
performant) daca joaca un rol tangibil in deciziile actorilor carora li se adreseaza (Faludi 2000).
Prin urmare, performanta reprezintd masura in care planul este utilizat In practica de catre
decidenti.

Evaluarea performantei considera planurile “ghiduri” (guides) pentru planificarea viitoare
si nu “schite” (blueprints) care sa impuna respectarea stricta a obiectivelor unui plan. Cum
Alexander and Faludi (1996) au argumentat: planificarea are loc intr-un mediu caracterizat de
incertitudine. Prin urmare, nu se poate astepta ca rezultatele din teren sa relationeze strict cu ceea
ce este prevazut in plan (Mastop and Faludi 1997). Evaluarea performantei ar trebui sa inceapa la
o perioada de timp dupa ce planul a fost adoptat, pentru a putea fi observate rezultatele ca urmare
a realizarii actiunilor prevazute in plan.

Metodele pentru evaluarea performantei urmaresc modul in care decidentii iau decizii si
cum planul i-a ajutat sa decida. Este vorba de o micro-analiza a procesului decizional si anume o
analiza in detaliu a deciziilor si actiunilor grupului céruia planul isi adreseaza mesajele pentru a
stabili daca si In ce masura aceste mesaje au fost preluate. Evaludri de performanta se gésesc n
diferite lucrari, de exemplu, de Lange et al. 1997; Mastop and Faludi 1997; Faludi 2000.

Anumite studii au masurat conformitatea si performanta planurilor folosind aceleasi
metode, pe cand altele au folosit metode mixte. De exemplu, Lyles et al. (2016) si Rudolf and
Gradinaru (2017) s-au bazat pe evaluarile subiective ale stakeholder-ilor pentru a evalua
conformitatea si performanta planurilor locale, dar autorii atrag atentia asupra faptului ca
raspunsurile stakeholder-ilor pot fi partinitoare, indicand ceea ce ar fi de dorit sa se intample la
nivel social, aspect care ar putea avea o influenta asupra unor niveluri ridicate ale conformitatii si
performantei. Berke et al. (2006) foloseste analiza de continut pentru evaluarea conformitatii si
performantei planurilor locale si permiselor din domeniul sustenabilitatii din Noua Zeelanda.

Studiile care analizeaza doar conformitatea planurilor folosesc in general indicatori
numerici (Laurian et al. 2004a) (ex: breadth si depth pentru a masura gradul de implementare a
actiunilor din planuri) sau Sisteme Informationale Geografice — SIG (Brody and Highfield 2005;
Loh 2011a) (ex: pentru a oferi o mai buna intelegere a zonelor de neconformitate folosind hartile
utilizarii terenurilor), in timp ce studiile care evalueaza doar performanta prefera metodele
calitative, deoarece acestea se axeaza in principal pe aspectele legate de politici din planuri, care
ar putea explica conformitatile si neconformitatile (De Montis 2016). De exemplu, Faludi (2000)
propune criterii referitoare la masura in care decidentii (carora planul li se adreseaza) sunt
influentati de plan cand acestia iau decizii. De Montis (2016) foloseste indicatori calitativi pentru
a evalua calitatea conformitatii dintre planificarea peisajului si Conventia Europeana a Peisajului.

Studiile care analizeaza conformitatea si performanta impreuna abordeaza in general
metode mixte. De exemplu, Feitelson et al. (2017) se bazeaza pe analiza perceptiei
stakeholderilor si a documentelor de planificare aldturi de simuldri pentru a intelege mésura in
care planurile de utilizare a terenurilor din Israel influenteaza luarea deciziilor dar si maniera in
care dezvoltarea din teren deviaza de la prevederile din plan. Zhong et al. (2014) utilizeaza date
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statistice oficiale pentru a compara obiectivele din planuri cu rezultatele din teren si criterii
legate de performanta planurilor pentru a evalua implementarea Planului General al Utilizarii
Terenurilor din China. Laurian et al. (2010) propune o metodologie de evaluare unde studiul
conformitatii necesita analiza de indicatori masurabili, in timp ce studiul performantei necesita
evaluari ale expertilor pentru a investiga relatia dintre prevederile planurilor si rezultatele din
teren. Mai mult, Oliveira and Pinho (2009) dezvolta si testeaza o metodologie pentru a evalua
implementarea planurilor urbane din Lisabona si Porto (Portugalia) unde analiza de continut a
documentelor de planificare, rapoartelor si interviurilor, impreuna cu analiza datelor statistice
reprezinta principalele surse de date.

Cele doua abordari (conformitatea si performanta) nu se exclud reciproc. Prin urmare,
folosirea ambelor abordari in evaluarea planurilor ajutd la aprofundarea intelegerii privind
succesul si esecul unui plan. Mai mult, o performanta ridicata a unui plan poate fi insotita de o
conformitate ridicatd sau scazutad sau poate exista si situatia inversa, cand o performantd scazuta
a unui plan poate fi Insotita de o conformitate ridicatd sau scazutd. Din acest motiv este util sa se
combine cele doua abordari pentru o evaluare completa a planificarii.

Planurile locale de actiune pentru mediu (PLAM) au fost alese pentru analiza
conformitatii si performantei, deoarece sunt cele mai detaliate planuri care ghideaza protectia
mediului in Romania si principalul instrument prin care este promovata planificarea de mediu.

Act 2.1. Evaluarea conformitatii planurilor de actiune pentru mediu

Pentru a analiza conformitatea PLAM-urilor s-a elaborat un chestionar electronic care a
fost trimis expertilor din cadrul agentiilor judetene pentru protectia mediului (APM), responsabili
pentru elaborarea PLAM-ului. Esantionul final include 32 de PLAM-uri corespunzatoare celor
32 de judete prezentate in Figura 3. Trei dintre experti nu au oferit raspunsuri pentru intrebarile
din chestionar, rezultdnd o rata de raspuns de 91% pentru intrebarile legate de conformitatea
planurilor de actiune pentru mediu.

Intrebarile din chestionar care vizeaza evaluarea conformititii au rugat expertii:

- saestimeze pe o scard de la 0 la 100% 1n ce proportie se asteapta ca actiunile din PLAM-
ul curent pe care il coordoneaza sa fie implementate pana la urmatoarea actualizare a
acestuia;

- saindice schimbarile pozitive pe care PLAM-ul le-a adus in conditiile locale de mediu;
(ex: imbunatatirea calitatii apei, reducerea vulnerabilitatii la hazarde);

- saindice motivele pentru care anumite actiuni propuse in PLAM sunt inca Tn curs de
realizare, amanate sau anulate.

In urma analizei raspunsurilor, conformitatea PLAM-urilor este ridicati, 86% dintre experti
se asteapta ca mai mult de jumatate (70-98%) dintre actiunile prevazute in PLAM sa fie
implementate pand la urmatoarea actualizare a acestuia.
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Referitor la schimbarile positive pe PLAM-ul le-a adus in conditiile locale de mediu, putin
peste jumatate din PLAM-uri (55%) nu au produs nicio schimbare, in timp ce pentru 38% din
PLAM-uri expertii au indicat urmatoarele schimbari: imbunatatirea calitétii apei si aerului,
protectia biodiversitati, impadurirea terenurilor degradate, dezvoltarea spatiilor verzi din mediul
urban, cresterea gradului de constientizare privind mediul inconjurator prin derularea de activitati
ecologice.

Principalele motive care explica cauzele pentru care procesul de implementare a anumitor
actiuni din PLAM este inca in derulare (actiuni in curs de derulare) sunt: dimensiunea
proiectelor (majoritatea au fost proiecte minore, favorizand implementarea doar a catorva actiuni
sau majoritatea au fost proiecte majore care de obicei necesita timp mai mare de realizare (92%)
si impedimente politice sau de natura legislativa (75%). Anumite actiuni au fost amanate din
cauza lipsei de resurse umane (63%), in timp ce alte actiuni au fost anulate ca urmare a
conflictelor de interese (50%) (Figura 6). Alte motive pe care expertii le-au mentionat se refera
la: Tncetarea activitatii agentului economic responsabil pentru implementarea anumitor actiuni;
multe actiuni sunt permanente sau anuale, prin urmare acestea au statutul in curs de realizare
permanent (ex: actiuni care vizeaza activitati educative, de verificare si control sau actualizari de
baze de date) si anumite actiuni au termene dupa momentul evaluarii.

1004

754

0 In curs de realizare

Aménate

. Anulate

Motive (%)

254

0

T

Dimensiunea Lipsa resurselor Lipsa resurselor Conflictde  Impedimente  Incertitudine
proiectelor umane financiare mlterese politice sau
legislative

Motive care explicd situatia implementarii PLAM-urilor

Figura 6: Motivele care explica cauzele pentru care procesulul de implementare a
anumitor actiuni din PLAM este inca in derulare
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Tn concluzie, PLAM-urile detin conformitate ridicatd ca urmare a indicatiilor oferite de
experti cand acestia evalueaza nivelul de implementare a actiunilor. Cu toate acestea,
conformitatea scade cand sunt evaluate schimbarile pozitive pe care PLAM-ul le-a produs,
deoarece Tn majoritatea cazurilor acesta nu a produs nicio schimbare pozitiva in conditiile locale
de mediu.

Act 2.2. Evaluarea performantei planurilor de actiune pentru mediu

Pentru a analiza performanta PLAM-urilor s-a elaborat un chestionar electronic care a
fost trimis expertilor din cadrul agentiilor judetene pentru protectia mediului (APM), responsabili
pentru elaborarea PLAM-ului. Esantionul final include 32 de PLAM-uri corespunzatoare celor
32 de judete prezentate in Figura 3. Trei dintre experti nu au oferit raspunsuri pentru intrebarile
din chestionar, rezultdnd o ratd de raspuns cuprinsa intre 78 si 91% pentru intrebarile legate de
performanta planurilor locale de actiune pentru mediu.

Performanta PLAM-urilor a fost masurata prin intrebari precum:

- Care este utilitatea pe care PLAM-ul o are in imbunatatirea fiecarei probleme de mediu
identificata ca prioritara in judet (pe o scara de la 1-deloc util, la 7-foarte util);

- Cat de mult agentiile folosesc PLAM-ul cand au de-a face cu vreuna dintre problemele de
mediu identificate ca prioritare in PLAM,;

- In ce masura PLAM-ul se coordoneazi cu alte initiative de planificare in ceea ce priveste
protectia mediului;

- Daca a existat vreo influenta din partea administratiei publice asupra activitatii de
realizare a PLAM-ului;

- Dacda PLAM-ul a influentat vreo activitate a administratiei publice;

- Care este influenta PLAM-ului asupra altor planuri locale (ex: planuri locale de actiune
pentru protectia apelor de suprafatd; orice plan local de management);

- Care planuri locale sunt cel mai puternic influentate.

In urma analizei raspunsurilor, performanta PLAM-urilor este ridicata atunci cand
expertii evalueaza utilitatea planurilor in imbunatatirea problemelor de mediu prioritare: pentru
62% dintre PLAM-uri, intre 57 si 100% dintre problemele de mediu prioritare au primit scoruri
intre 5 si 7 (ceea ce indica faptul ca PLAM-urile sunt utile si foarte utile in imbunatatirea
problemelor). Pentru 14% dintre PLAM-uri, intre 70 si 100% dintre problemele prioritare de
mediu au primit scoruri intre 1 si 3. Pentru PLAM-urile ramase (24%), intre 64 si 100% dintre
problemele prioritare de mediu au primit scoruri intre 4 si 5.

Performanta PLAM-urilor a fost masurata si in functie de cat de mult agentiile folosesc
PLAM-ul cand au de-a face cu vreuna dintre problemele de mediu identificate ca prioritare in
PLAM. In 45% dintre judete PLAM-urile sunt foarte mult (intre 63 si 100%) si mult (intre 50 si
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100%) folosite pentru managementul problemelor de mediu prioritare. De asemenea, PLAM-
urile sunt foarte putin (34% intre 53 si 100%) pana la deloc (10% intre 93 s1100%) folosite.

PLAM-urile sunt percepute de catre experti ca fiind foarte utile in Imbunatatirea
problemelor de mediu prioritare, dar sunt folosite moderat de cétre agentie atunci cand in judet
trebuie sa se intervina pentru una dintre problemelor de mediu prioritare. Un aspect care ar putea
explica aceasta diferentd, este ca expertii considera PLAM-urile utile ca urmare a numarului
ridicat de proiecte implementate pentru atenuarea unor probleme de mediu specifice. Cu toate
acestea, utilitatea PLAM-urilor scade cand problemele de mediu prioritare pe care PLAM-urile
le-au identificat sunt si punctul central al altor strategii locale.

Céand s-a evaluat performanta PLAM-urilor in functie de coordonarea cu alte initiative de
planificare, o coordonare intensa a fost asociata cu planificarea din domeniile: managementului
deseurilor, (71%), dezvoltarii sustenabile (59%), managementului apei (61%), managementului
aerului (61%), dar si conservarii biodiversitatii (52%). Aceste initiative de planificare sunt
urmate (cu o intensitate mai scazuta a coordonarii) de cele din domeniile: schimbarilor climatice
(56%), guvernantei (56%), utilizarii terenurilor (48%) si infrastructurilor (48%).

Coordonarea intensa cu planificarea din domeniile mai sus mentionate se poate datora
faptului ca acestea se afla printre prioritatile de mediu la nivel national (Krlger and Alexander
2001). Politicile din domeniul deseurilor au fost sprijinite de investitii ca urmare a problemelor
majore in aceasta directie. Desi numeroase proiecte care vizau remedierea depozitelor de deseuri,
sisteme integrate de management al deseurilor si activitati de reciclare au fost demarate, nu
Tntotdeauna acestea au fost implementate cu success (Enache 2010). Mai mult, procesul de
integrare europeand a condus la adoptarea unor politici de mediu unde dezvoltarea sustenabila a
devenit o componenta esentiald. Desi s-a inregistrat progres catre dezvoltarea sustenabila,
politicile associate acestui domeniu sunt slab implementate in Roméania (Lucian 2015). O
importanta ridicata a fost acordata politicilor din domeniul managementului apei si aerului
inainte de adoptarea politicilor europene. Utilizarea redusa a combustibililor fosili sau a
pesticidelor si fertilizatorilor ca urmare a declinului industriei si Tnlocuirii terenurilor agricole cu
alte utilizari au favorizat imbunatatiri ale calitdtii apei si aerului. Coordonarea ocazionala cu
politicile din domeniile schimbarilor climatice si guvernantei se datoreaza faptului ca aceste
politici sunt la mijloc de drum la nivel national, neregasindu-se printre problemele de mediu
prioritare (Hossu et al. 2020), desi la nivel national exista efecte negative ale schimbarilor
climatice (Purica 2015) si necesitatea imbunatatirii guvernantei (Manolache et al. 2018).

In ceea ce priveste modul in care PLAM-urile sunt influentate de citre administratia
publicd, pentru 45% dintre planuri expertii au indicat ca nu exista nicio influenta, in timp ce
pentru 38% dintre planuri, acestia au indicat ca administratia publica a influentat continutul si
calendarul de realizare si implementare a PLAM-urilor. Aceasta influenta este explicata si prin
faptul ca (i) a existat o colaborare intre personalul din cadrul agentiei pentru protectia mediului si
administratia publica pentru dezvoltarea si actualizarea PLAM-urilor si (ii) administratia publica
a cerut includerea in PLAM-uri a unor proiecte care trebuie implementate. Cand a fost evaluata
influenta PLAM-urilor asupra activitatii administratiei publice, expertii au indicat ca pentru 86%
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din PLAM-uri nu a existat nicio influenta. Pentru 14%, expertii au indicat faptul ca PLAM-urile
au condus la demararea proiectelor locale din domeniul managementului apei si deseurilor si au
influentat dezvoltarea planurilor locale urbane, a strategiilor de dezvoltare si a planurilor de
actiune.

Influenta PLAM-urilor asupra altor planuri locale este scazuta, doar 21% dintre PLAM-
uri au o influenta intre 65 si 100% asupra planurilor locale precum cele privind managementul
apei, aerului si deseurilor, strategiilor locale de dezvoltare, planurilor locale urbane si strategiilor
de dezvoltare sustenabila. Astfel, PLAM-urile nu sunt un bun exemplu al influentei asupra
activitatii administratiei locale sau a situatiei inverse. Acest lucru indica faptul ca PLAM-urile
detin o performanta slaba in procesul de luare a deciziei. Acest lucru poate fi explicat de faptul
ca administratia locala nu acorda a importanta ridicata aspectelor de mediu si fara suportul
acesteia, implementarea PLAM-urilor poate fi compromisa (Koontz 2005).

Act 2.3. Identificarea factorilor care influenteaza conformitatea si performanta planurior
de actiune pentru mediu

Pentru a imbunatati implementarea planurilor este important sd intelegem care sunt
factorii care 11 influenteaza eficienta. O importanta deosebita a fost acordata calitdtii planurilor,
capacitatii agentiei de planificare de a implementa planul, suportului politic local si participarii
actorilor (Burby and May 1998; Burby 2003; Bengston et al. 2004; Koontz 2005; Berke et al.
2006; Rudolf and Gradinaru 2017).

Analiza calititii planurilor dezviluie punctele tari si slabe ale acestora prin examinarea
unor criterii, precum: claritatea obiectivelor, acuratetea analizelor empirice si descriptive din
planuri, cat de adecvate sunt actiunile prevazute, calitatea participarii publicului, calitatea
sectiunilor de implementare si monitorizare, impreuna cu coordonarea cu alte planuri, dar si
modul de organizare si prezentare a continutului din plan (Stevens 2013; Connell and Daoust-
Filiatrault 2017; Guyadeen 2017; Hossu et al. 2020). Studiile care investigheaza daca o calitate
ridicata a planurilor conduce la implementarea cu success a acestora sunt limitate, fiind nevoie
de cercetari empirice in acest sens (Brody and Highfield 2005; Steelman and Hess 2009; Lyles
and Stevens 2014; Guyadeen and Seasons 2016; Rudolf and Gradinaru 2017). De exemplu,
Berke et al. (2006) a descoperit o relatie pozitiva intre calitatea planurilor si conformitate, dar
nicio relatie intre calitatea planurilor si performanta. Tn contrast, Rudolf and Gradinaru (2017) au
gasit o relatie mai puternica intre calitatea planurilor si performanta, decat calitatea planurilor si
conformitate. Brody and Highfield (2005) nu au gasit nicio corelatie pozitiva intre calitatea
planurilor si implementarea acestora in general, in timp ce Laurian et al. (2004b) a descoperit un
efect pozitiv al calitatii planurilor asupra implementarii planurilor din domeniul gestionarii
apelor pluviale. Relatia dintre calitatea planurilor si implementare este importanta pentru a
intelege relevanta si valoarea planurilor in a obtine rezultatele dorite, precum si care aspecte ale
calitdtii planurilor pot imbunatati implementarea acestora (Steelman and Hess 2009; Lyles and
Stevens 2014; Rudolf and Gradinaru 2017).
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Capacitatea agentiei de planificare poate avea o influenta importanta asupra
implementarii cu succes a planurilor. Aceasta capacitate a fost masurata in moduri diferite,
precum numarul de personal din agentie cu resposabilitati in planificare (Laurian et al. 2004b),
numadrul de planificatori per capita, experienta personalului, fiind adesea asociata cu evaluarea
dedicarii agentiei in implementarea planului si resurselor pe care aceasta le detine pentru
implementare (Dalton and Burby 1994; Berke et al. 2006; Loh 2011b; Loh 2015). Cu toate
acestea, Loh (2015) atrage atentia asupra faptului ca nu este adecvat sa existe o masura
standardizata pentru evaluarea capacitatii agentiei de planificare, fiind important ca evaluarea
acesteia sa fie adaptata contextului din care face parte. In timp ce anumite studii au gisit o
influentd pozitiva a capacitatii agentiei de planificare asupra implementarii planurilor in general
(Laurian et al. 2004b) si asupra conformitatii (Berke et al. 2006), altele nu au gasit niciun efect
semnificativ asupra performantei planurilor. O capacitate ridicatd a agentiei inseamnd mai mult
personal, mai multe resurse disponibile pentru a sprijini realizarea obiectivelor planurilor prin
oferirea informatiei necesare actorilor interesati In implementarea actiunilor din planuri.

Alt factor care este legat de capacitatea agentiei de planificare si care poate influenta
implementarea planurilor este suportul politic local pentru implementarea planurilor (Laurian et
al. 2004b). Lipsa suportului politic intervine in special atunci cand exista conflicte de interese
intre interesele de dezvoltare ale factorului politic si intentiile planurilor de a proteja diverse
aspecte de mediu (de Oliveira 2005). Acest lucru este in special valabil pentru tarile in curs de
dezvoltare care au nevoi legate de infrastucturile de baza iar ingrijorarile privind dezvoltarea
economici le depisesc pe cele legate de protectia mediului (Davies et al. 2015). Tn contrast, cand
un plan prevede cresterea ratei de dezvoltare, suportul politic este mai accentuat (Berke et al.
2006). Lipsa unui suport politic inseamna mai putine resurse financiare pentru agentiile
responsabile de implementarea planurilor (Laurian et al. 2004b), si esec in a legitima schimbarea
pe care un plan doreste sa o realizeze. Mai mult, suportul politic local are o influenta pozitiva
asupra implementarii planurilor (Steelman and Hess 2009) si adesea asupra performantei (Burby
and May 1997).

Desi relatia dintre participarea actorilor in procesul de creare a planului si
implementarea planului este bine dezvoltata la nivel teoretic, nu exista cercetdri empirice
suficiente in aceasta directie (Kinzer 2016). Ca urmare a numeroaselor caracteristici care
inconjoara conceptul de participare a actorilor si diferitelor definitii privind succesul
implementarii planurilor, nu exista un consens in literatura din domeniu referitor la variabilele
care trebuie evaluate atunci cand se analizeaza impactul participarii actorilor in procesul de
creare a planului asupra implementarii planurilor. De exemplu, participarea a fost masurata in
functie de: tipurile de actori implicati, gradul acestora de implicare, tipurile de metode
participative utilizate in procesul de creare a planului, sau comentariile furnizate de acestia In
timpul procesului de consultare a planului (Burby 2003; Koontz 2005; Oliveira and Pinho 2009;
Steelman and Hess 2009; Drazkiewicz et al. 2015). Kinzer (2016) sugereaza necesitatea trecerii
de la evaluarea actorilor Tn mod individual, la evaluarea modului in care opiniile lor de pe
parcursul Tntregului proces de planificare sunt integrate in deciziile rezultate. Tn timp ce un efect
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pozitiv al participarii actorilor in procesul de creare a planurilor a fost observat asupra
implementarii planurilor (Wondolleck and Yaffee 2000; Burby 2003; Bengston et al. 2004;
Brody et al. 2004; Drazkiewicz et al. 2015) exista situatii cand participarea nu influenteaza
implementarea (Koontz 2005). Acest lucru evidentiaza necesitatea cercetarilor viitoare care sa
abordeze relatia dintre participarea actorilor in procesul de creare a planului si implementarea
acestuia luand in calcul si alte aspecte precum contextul, procesul de planificare si rezultatele
planului (Koontz 2005; Kinzer 2016).

Act 2.4. Identificarea factorilor care influenteaza performanta planificarii de mediu

Pe baza definitiei performantei planificarii de mediu (pe scurt, daca idei dintr-un plan fac
parte din decizii ulterioare, atunci planul este considerat performant) au fost folositi factori
specifici pentru a evalua performanta proceselor de luare a deciziei in studii de caz referitoare la
managementul resurselor naturale. Colaborarea a fost identificata ca fiind un factor important
care influenteaza implementarea planurilor, in special performanta (Burby 2003), deoarece unde
exista consens, performanta planificarii se poate imbunatati (Faludi 2000). Prin urmare, folosind
cadrul teoretic propus de Emerson et al., 2012, mai precis cei trei factori: implicarea — en:
principled engagement, motivatia — en: shared motivation si actiunea comund — en: joint action
(Figura 7), s-au analizat studii de caz care implica managementul resurselor naturale.

Contextul

Dinamica colaboririi

Factori:

* Incertitudinea Actiuni:
* [nterdependenta « Impact
» Motive * Adaptare

* Leadership Actiunea

comuna

Figura 7: Cadrul teoretic utilizat pentru analiza studiilor de caz, Sursa: Emerson et al.,
(2012)

Analiza calitativ-comparativa (en: multi-value qualitative comparative analysis mv-QCA)

a fost aplicatd pentru a identifica in ce combinatie cei trei factori: implicarea, motivatia si
actiunea comunda contribuie la performanta colaborarii in studiile de caz selectate. Aceasta
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metoda este potrivitd pentru a analiza relatiile cauzale dintre un set de conditii (ex: cei trei
factori) si un rezultat (ex: performanta colaborarii).

Analiza calitativ-comparativa este inradacinata in teoria seturilor, iar relatiile dintre seturi
sunt exprimate folosind operatii din algebra booleana, precum ‘AND’ (“*’, intersectia) and ‘OR’
(‘+’ reuniunea). Analiza calitativ-comparativa are scopul de a identifica factorii necesari si
suficienti pentru eficienta colaborarii. Factorii care sunt necesari sunt cei care trebuie sa fie
prezenti pentru ca eforturile de colaborare sa fie eficiente. Factorii care sunt suficienti sunt cei
care pot garanta producerea unei colaborari eficiente atunci cand sunt prezenti.

Pentru a face potrivita informatia calitativa colectatd in urma documentarii studiilor de
caz pentru analiza calitativ-comparativa (mv-QCA) s-au acordat scoruri (numere intregi, ex: 0, 1
si 2) pentru fiecare dintre cei trei factori si rezultat (Tabelul 4).

Tabelul 4 Scorurile acordate celor trei factori si rezultatului

Factori Scoruri
2 1 0
Implicarea Scorul 2 este atribuit cand  Scorul 1 este atribuit cAnd  Scorul 0 este atribuit cand

Principled Engagement
(PE)

actorii au interactionat in
activitati prin care au
invatat impreuna despre
problema disputata; au
incercat sa defineasca

desi actorii au
interactionat in activiati
prin care au invatat
impreuna despre
problema disputata, nu au

actorii nu au reusit sa
interactioneze in activitati
comune sau sd gaseascd o
strategie comuna prin care
scopul colectiv sa se

Motivatia
Shared Motivation
(SM)

obiective commune putut gési o strategie indeplineasca.
discutand civilizat, corect  comuna prin care scopul

si constructiv. Toate colectiv sd se

acestea au dus la indeplineasca.

stabilirea unei strategii

comune pentru

Tndeplinirea scopului

colectiv.

2 1 0

Scorul 2 este atribuit cand
actorii au reusit sa lucreze
impreuna pentru a stabili
o relatie de incredere si a
identifica si respecta
diferentele de opinie;
actorii au fost motivati sa
obtina rezultate impreuna
participand ih mod regulat
la intlnirile de negociere.

Scorul 1 este atribuit cand
desi actorii au lucrat
impreuna pentru a-si
dezvilui opiniile
individuale si au fost
interesati de a obtine
rezultate impreuna,
ncredrea lor a fost
gradual destabilizata ceea
ce a dus la rezultate slabe.

Scorul 0 este atribuit cand
actorii au reusit sa lucreze
impreuna, deoarece
reprezintd o etapd formala
a procesului de planificare
si au fost interesati In
obtinerea unor castiguri
personale.

Actiunea comuna
Joint Action
(JA)

2

Scorul 2 este atribuit cand
reguli si protocoale intrne
au fost stabilite pentru a
asigura eficienta
procesului colaborativ; au
existat lideri; au existat
materiale informative
usor de inteles de catre
actori; acestia au
contribuit cu resurse
pentru gestionarea
procesului colaborativ.

1

Scorul 1 este atribuit cand
reguli, protocoale interne
si resurse au existat
pentru managementul
procesului colaborativ. Cu
toate acestea, materialele
informative nu au fost
usor de inteles de catre
actori.

0

Scorul 0 este atribuit cand
au lipsit protocoale
interne si materiale
informative desi resurse
(ex:, financiare,
administrative) au existat.
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Rezultat

Scoruri

Eficienta colaborarii

2

Scorul 2 este atribuit cand
un acord a rezultat ca
urmare a procesului

1

Scorul 1 este atribuit cand
un acord a rezultat ca
urmare a procesului

0

Scorul 0 este atribuit cand
un acord a rezultat ca
urmare a procesului de

colaborare care este
implementat partial sau
cand niciun accord nu a
putut fi negociat.

colaborativ. Acesta este
complet implementat, dar
existd un potential ridicat
de revenire a conflictului
din motive politice sau
administrative.

colaborativ. Acesta este
complet implementat iar
conflictul este Incheiat.

Analiza de necesitate a ajutat la identificarea factorilor necesari pentru performanta
colaborarii. Trei combinatii ale celor trei factori au rezultat ca necesare in a explica performanta
colaborarii (Figura 8).

PE{11+SM{11+JA{2}

[11+SM{Z}+JA[ 1}

Figura 8: Combinatii de factori necesari pentru eficienta colaborarii

Diagramele Venn (Figura 8) arata ca in timp ce cele trei combinatii de factori sunt
necesare pentru performanta colaborarii, prezenta lor nu este suficienta. Fiecare elipsa contine
numarul de studii de caz care apartin combinatiei reprezentata de fiecare elipsa. Deoarece exista
studii de caz in afara elipsei care reprezinta rezultatul (Eficienta colaborarii — COLLEFF) dar in
interiorul fiecdrei combinatii, acest lucru aratd ca fiecare combinatie de factori este doar
necesara, dar nu si suficienta pentru performanta colaborarii.

Analiza de suficientd a ajutat la identificarea factorilor suficienti pentru performanta
colaborarii. Interpretand solutia intermediara rezultata (Tabelul 5) se observa ca diferite
combinatii ale motivatiei si actiunii comune, sau niveluri ridicate ale motivatiei sau niveluri
ridicate ale actiunii comune explica 14 studii de caz in care colaborarea a fost performanta.
Performanta colaborarii in studiile de caz explicate se poate datora procedurilor precum
evaluarea impactului asupra mediului sau stimulentelor financiare care i-au determinat pe actori
sa interactioneze pentru a ajunge la un consens privind aspectele disputate.
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Tabelul 5. Solutia intermediara pentru performanta colaborarii

Solutia intermediara

Solutia

Consistenta (consistency)
Acoperirea (coverage)
Studii de caz explicate

SM{2} +JA{2} + SM{1} * JA{1} => Eficienta colaborarii {1,2}

Parti ale solutiei intermediare

SM{2}
Consistenta (consistency) 1
Acoperirea (coverage) 0.038

Studii de caz explicate
de caz3, 10 si 20)

3 studii de caz (Studiile

1
0.538
14 studii de caz
JA{2} SM{1} * JA{1}
1 1
0.038 0.385

10 studii de caz (Studiile
de caz2, 4, 6, 11, 17, 23,
1,5 7and 12)

3 studii de caz (Studiile
de caz18, 10 and 20)

*X{Y} unde X este un factor, iar Y este o categorie a lui X; * SI, + SAU, => solutia este suficienta

planurilor;

Chestionare online cu practicieni
pentru evaluarea conformitatii si
performantei planurilor locale de
actiune pentru mediu.

Activitati de teren pentru evaluarea
performantei proceselor
decizionale in planificarea de
mediu.

Evaluarea eficientei implementarii
planificérii de mediu.

planificarii de
mediu;
Pregatirea /
transmiterea
unui articol
pentru publicare
cu privire la
eficienta
proceselor
decizionale in
planificarea de
mediu.

Etapa Activitati Livrabile Grad de
indeplinire
Etapa II: - Revizuirea literaturii de Prezentari la 100%
Evaluarea specialitate; conferinte
implementarii - Identificarea indicatorilor adecvati internationale;
planificarii de pentru evaluarea conformitatii Raport privind
mediu planurilor; evaluarea
- Identificarea indicatorilor adecvati eficientei
pentru evaluarea performantei implementarii

Rezultatele asociate acestei sectiuni au fost publicate n:

Hossu C.A., loja I.C., Patroescu M., Dusa A., Hersperger A.M. (2019), Dispute resolution and
collaborative decision making. What accounts for their effectiveness? The case of Romania.

Sustainability, 11, 7072
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Os. Elaborarea metodologiei PQ-COPE pentru evaluarea planurilor de actiune pentru
mediu

Importanta cercetarilor empirice care sa utilizeze metode mixte pentru evaluarea
implementarii planurilor (masurata prin conformitate si performanta) este evidentiata in studii
recente (Berke et al. 2006; Feitelson et al. 2017). Astfel, n cadrul acestui proiect a fost
dezvoltata metodologia PQ-COPE (Figura 9) care combina metode mixte de cercetare pentru
evaluarea calitatii si implementarii planurilor locale de actiune pentru mediu.

1.Calitatea 2.Implementarea
planurilor planurilor
| | I
Protocol de evaluare Conformitatea Performanta
(ra,tiona[ /comunfca[jv) (mtional) (comunicaﬁv)
[ | [
° 89 de indicatori > Evaluarea actiunilor si s
. . . o Evaluarea utilitatii
° Analiza de continut a rezultatelor PLAM-urilor o
. S . . PLAM-urilor in procesul
PLAM-urilor (planurile o Chestionare cu experti .
) . . N decizional
locale de actiune pentru ° Indicatorii Breadth si . .
. ’ o Chestionare cu experti
mediu) Depth ’

1 |
[ |

3. Factorii care afecteazi implementarea

o Calitatea planurilor

o Capacitatea agentiei de planificare
° Suportul politic local

° Participarea actorilor

Figura 9: Pasii metodologiei PQ-COPE

Pasii metodologiei PQ-COPE sunt:

1. Evaluarea calitatii planurilor. Calitatea planurilor a fost evaluata prin aplicarea unui
protocol de evaluare ce contine 89 de indicatori grupati in 3 dimensiuni si 13 categorii care
reflecta cele doua abordari utilizate in literatura din domeniul evaludrii calitatii planurilor: (i)
abordarea rationald, comprehensiva si (ii) abordarea comunicativa. Metoda pentru evaluarea
calitatii planului pe baza protocolului dezvoltat este analiza de continut. Procedura urmarita

pentru realizarea analizei de continut pentru evaluarea calitatii planurilor locale de actiune pentru

mediu este descrisa in sectiunile 1.1. si 1.2.
2. Evaluarea implementirii planurilor
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2.1. Evaluarea conformitatii planurilor

Implementarea planurilor a fost evaluata prin analiza conformitétii si performantei.
Conformitatea s-a evaluat: (i) aplicand un chestionar electronic expertilor din cadrul agentiei
responsabile de coordonarea planurilor locale de actiune pentru mediu (intrebarile propuse
pentru evaluarea conformitatii se regasesc in sectiunea 2.1.) si (ii) analizand rapoartele privind
situatia implementdrii planurilor locale de actiune pentru mediu.

Analiza rapoartelor privind situatia implementarii planurilor locale de actiune pentru
mediu a permis cuantificarea: (i) numarului de probleme de mediu prioritare identificate de
fiecare PLAM, (ii) problemele de mediu complet implementate (acele probleme de mediu ale
caror actiuni au statutul realizat si in curs de realizare si impreuna insumeaza 100%), (iii)
actiunile care se afla in curs de implementare (numarul actiunilor cu statutul in curs de realizare)
precum si (iv) actiunile care ar fi putut fi implementate pentru solutionarea unei probleme de
mediu (numarul actiunilor cu statutul amanate, anulate, nerealizate).

Pe baza informatiei oferite de catre aceste rapoarte, conformitatea PLAM-urilor a fost
masurata utilizand indicatorii: breadth si depth (Laurian et al. 2004a). Indicatorul breadth arata
raportul dintre problemele de mediu complet implementate si numarul de probleme de mediu
identificare de fiecare PLAM ca prioritare. De exemplu, daca 11 probleme de mediu sunt
complet implementate din totalul de 15, indicatorul breadth pentru PLAM-ul in aceasta situatie
ar fi de 73%.

Indicatorul depth arata raportul dintre numarul total de actiuni care sunt realizate si
acelea care se afla in curs de implementare si numarul de actiuni care ar fi putut fi implementate
pentru o problema de mediu. De exemplu, daca un total de 16 de actiuni au fost realizate si se
afla in curs de implementare pentru solutionarea problemei de mediu “urbanizare” din totalul de
19 de actiuni care ar fi putut fi implementate pentru aceasta problema, indicatorul depth in
aceasta situatie ar fi de 84%.

2.2. Evaluarea performantei planurilor

Performanta s-a evaluat aplicand un chestionar electronic expertilor din cadrul agentiei
responsabile de coordonarea planurilor locale de actiune pentru mediu (intrebarile propuse
pentru evaluarea conformitatii se regasesc in sectiunea 2.2.).

3. Evaluarea factorilor care afecteaza implementarea

Factorii detaliati in sectiunea 2.3.: (i) calitatea planurilor, (ii) capacitatea agentiei
judetene pentru protectia mediului in a implementa planul, (iii) suportul politic local si (iv)
participarea stakeholder-ilor au fost evaluati pe baza perceptiei expertilor din agentiile judetene
pentru protectia mediului, cu ajutorul chestionarului electronic.

Capacitatea agentiei in implementarea PLAM-ului a fost masurata prin intrebari precum:
- Care este numarul persoanelor (din agentia pentru protectia mediului) care se ocupa cu
realizarea/implementarea/monitorizarea PLAM-ului;
- Care este experienta de lucru (in ani) a persoanei responsabile de coordonarea PLAM-
ului.
Suportul politic local a fost masurat prin intrebarea:
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- In ce masuri existi sprijin din partea administratiei publice pentru implementarea
actiunilor din PLAM (pe 0 scara de la 1- scazut, la 7- ridicat)
Participarea stakeholder-ilor a fost masurata prin intrebari precum:

- Daca s-a investit intr-un proces de consultare in timpul realizarii PLAM-ului;

- Care este intensitatea participarii la crearea PLAM-ului pentru diferite tipuri de
stakeholderi (institutii publice, companii private, ONG-uri, cetateni).

- Care este intensitatea utilizarii unor diferite metode participative (publicarea de brosuri,
conferinte, workshop-uri) pentru a creste gradul de constientizare a potentialilor
beneficiari ai proiectelor din domeniul protectiei mediului.

Tabelul 7: Factorii care afecteaza implementarea PLAM-urilor

Calitatea PLAM- Capacitatea agentiei de Suportul politic Participarea
urilor planificare stakeholder-ilor
Interval de valori: Numdrul persoanelor responsabile ~ Media: 4.48 Proces de consultare
5.15-7.55 de PLAM
Media: 6.48 Interval de valori: 1-17 Moda: 5 (62.5%) Da (93%) / Nuo (7%)
Deviatia standard: Media: 5.14 Deviatia standard: Tipurile de stakeholderi*
0.70 1.55
Deviatia standard: 3.92 Interval de valori: 0-8
Experienta personalului (in ani) Media: 3.28
Interval de valori: 1-26 Deviatia standard: 2.15
Media: 11.46 Tipurile de metode
participative?
Deviatia standard: 6.70 Interval de valori: 0-6
Media:2

Deviatia standard: 1.85

! Index bazat pe suma tipurilor de stakeholderi care au participat la crearea unui PLAM (2 — participare ridicata, 1-
participare medie si 0 — participare scazutd). Patru tipuri de stakeholderi au fost analizati: institutii publice, companii
private, ONG-uri si rezidenti.

2 Index bazat pe suma metodelor participative utilizate pentru a creste gradul de constientizare a potentialilor
beneficiari ai proiectelor din domeniul protectiei mediului (2 — utilizare regulata, 1- utilizare la nevoie si 0 - deloc).
Trei tipuri de metode au fost analizate: publicarea de brosuri, conferinte, si workshopuri.

Expertii au indicat o participare ridicata a institutiilor publice (48%), o participare medie
a companiilor private (45%) si ONG-urilor (45%) si 0 reprezentare scazuta a rezidentilor (66%)
n procesul de creare a PLAM-ului. Referitor la metodele participative, in putin peste jumatate
din PLAM-uri (55%) metode precum publicarea de brosuri, conferinte si workshop-uri au fost
utilizate la nevoie.

Diferite teste statistice (coeficientul de corelatie Spearman, testul Mann-Whitney U si
testul Fisher) au fost folosite pentru a investiga relatia dintre implementarea PLAM-urilor
(conformitatea si performanta PLAM-urilor) si factorii care ar putea afecta implementarea
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(calitatea PLAM-urilor, capacitatea agentiei de planificare, suportul politic local si participarea
stakeholder-ilor).

Act 3.1. Testarea metodologiei PQ-COPE in studii de caz

Metodologia PQ-COPE a fost testata prin evaluarea planurilor locale de actiune pentru
mediu.

In ceea ce priveste pasul 1 al metodologiei, calitatea planurilor de actiune pentru mediu
analizate (esantionul include 32 PLAM-uri, descris in sectiunea 1.2.) este una medie (obtinand
un scor de 6.53 dintr-un total de 10). PLAM-ul din judetul Giurgiu a inregistrat scorul cel mai
ridicat (7.68 din 10), in timp ce PLAM-ul din judetul Mures a inregistrat scorul cel mai scazut
(5.15). Mai putin de jumatate din PLAM-uri (31%) au scoruri peste 7.0, indicand o calitate
ridicata a acestora. Restul PLAM-urilor (69%) au Inregistrat scoruri Intre 5.0 si 7.0 ceea ce indica
o calitate moderata a acestora.

In ceea ce priveste pasul 2 al metodologiei, PLAM-urile analizate (esantionul include 29
PLAM-uri corespunzatoare judetelor din Figura 11) prezintd o conformitate ridicata cand se ia in
calcul progresul implementarii actiunilor si scazuta atunci cAnd s-au produs putine schimbari
pozitive in teren ca urmare a existentei PLAM-ului. PLAM-urile au o performanta ridicata cand
se evalueaza utilitatea lor In atenuarea problemelor de mediu locale si coordonarea cu alte
initiative de planificare, dar si o performantd scazutd cand se evalueaza utilitatea acestora in
procesul de luare a deciziilor si influenta asupra altor planuri locale.

Pentru analiza conformitatii PLAM-urilor s-a evaluat progresul implementarii actiunilor
pe baza rapoartelor privind situatia implementarii PLAM-urilor. Astfel, putin peste jumatate din
actiuni (53.5%) sunt realizate, iar pentru 31.9% dintre actiuni implementarea a inceput dar nu
este inca finalizata. Putine actiuni au fost anulate (0.5%), améanate (1.4%) sau nerealizate
(12.7%) (Figura 10).
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Figura 10: Situatia implementarii actiunilor propuse in PLAM-uri pentru solutionarea
problemelor de mediu prioritare (NEPA 2016)

In ceea ce priveste indicatorii breadth si depth, 41% dintre PLAM-uri au primit scoruri
moderate catre ridicate pentru indicatorul breadth (intre 61 si 100%), in timp 86% dintre PLAM-
uri au primit scoruri ridicate pentru indicatorul depth (peste 81%) (Figura 11). Scorurile mai
ridicate pentru indicatorul depth decét pentru indicatorul breadth arata ca majoritatea actiunilor
din PLAM-uri sunt in curs de implementare. Mai mult, 28% dintre PLAM-uri au inregistrat
scoruri ridicate pentru ambii indicatori (peste 80%) ceea ce arata ca problemele de mediu
prioritare identificate de acestea sunt relevante fiind reprezentate prin actiuni care au fost
realizate sau sunt in curs de realizare.
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Figura 11: Scorurile indicatorilor breadth si depth

In ceea ce priveste pasul 3 al metodologiei, rezultatele testelor statistice ofera informatii
importante privind relatia dintre implementarea PLAM-urilor si factorii care o afecteaza.
Calitatea PLAM-urilor nu este neaparat importanta pentru succesul implementérii ca urmare a
lipsei unei relatii semnificative din punct de vedere statistic intre cele doua (Tabelul 6). Referitor
la capacitatea agentiei de planificare, o corelatie moderatd, dar semnificativa a fost gasita intre
conformitatea PLAM-urilor (masurata prin indicatorul breadth) si numarul persoanelor din
agentie responsabile de elaborarea PLAM-ului (Spearman’s p=0.416, p=0.024, Tabelul 6). In
mod similar, o relatie semnificativa din punct de vedere statistic a fost gasita intre performanta
PLAM-urilor (masurata ca influenta PLAM-urilor asupra activitatilor administratiei publice) si
numarul persoanelor din agentie responsabile de elaborarea PLAM-ului (Mann-Whitney U=15,
p=0.026, Tabelul 6). Suportul politic local pentru implementarea PLAM-ului are un efect
semnificativ din punct de vedere statistic asupra conformitatii PLAM-urilor, masurata prin (i)
schimbarile positive in conditiile locale de mediu pe care PLAM-ul le-a produs (Mann—Whitney
U=53.5, p=0.038, Tabelul 6); (ii) utilizarea PLAM-urilor de catre agentii cand acestea au de-a
face cu vreuna dintre problemele de mediu prioritare (Spearman’s p=0.448, p=0.014, Tabelul 6)
si (ii1) influenta PLAM-ului asupra altor planuri locale (Spearman’s p=0.553, p=0.004, Tabelul
6).

Tn ceea ce priveste participarea stakeholder-ilor, corelatii semnificative din punct de
vedere statistic au fost gasite intre diferite variabile prin care performanta PLAM-urilor a fost
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masurata (Tabelul 6) si tipurile de stakeholderi implicati in crearea PLAM-urilor precum si
metodele participative utilizate pentru a creste gradul de constientizare a potentialilor beneficiari
ai proiectelor din domeniul protectiei mediului (Tabelul 6).

Tabelul 6: Rezultatele testelor statistice 1n ceea ce priveste factorii care afecteaza
implementarea PLAM-urilor

Factorii care influenteaza implementarea

Implementarea | Calitatea | Capacitatea agentiei | Suportul | Participarea actorilor
PLAM-urilor PLAM- de planificare politic
Conformitatea | urilor Numarul | Experient Existenta | Tipurile de | Tipurile de
PLAM-urilor persoanel | a unui stakeholde | metode
or persoanel proces de | ri participati
responsab | or consultare ve
ile de responsab
PLAM ile de
din PLAM
agentie
Realizarea Spearman | Spearman | Spearman | Spearman | Mann- Spearman’ | Spearman’
actiunilor din ’s ’s ’S ’S Whitney S S
PLAM-uri p=-0.338, | p=0.102, | p=0.197, | p=0.323, | U=18, p=0.290, p=0.201,
p=0.076 p=0.597 p=0.305 p=0.087 p=0.459 p=0.1261 | p=0.2943
Schimbari Fisher’s Mann— Mann— Mann— Fisher’s Mann— Mann—
tangibile, exact test | Whitney | Whitney | Whitney | exacttest | Whitney Whitney
positive produse | p=0.095 u=77.5, U=94.5, U=53.5, p=0.512 U=57.5, U=62.5,
de PLAM-uri p=0.336 p=0.856 p=0.038* p=0.058 p=0.097
Indicatorul Spearman | Spearman | Spearman | Spearman | Mann— Spearman’ | Spearman’
Breadth pentru ’s ’s ’s ’s Whitney S S
PLAM-uri p=-0.241, | p=0.416, | p=-0.075, | p=0.058, | U=19.5, p=-0.068, | p=-0.147,
p=0.207 p=0.024* | p=0.697 p=0.761 p=0.546 p=0.724 p=0.444
Indicatorul Spearman | Spearman | Spearman | Spearman | Mann- Spearman’ | Spearman’
Depth pentru ’S ’S ’S ’S Whitney S S
PLAM-uri p=-0.284, | p=0.307, | p=0.030, | p=0.058, | U=23.5, p=-0.062, | p=-0.144,
p=0.135 p=0.104 p=0.876 p=0.764 p=0.795 p=0.748 p=0.454
Performanta
PLAM-urilor
Utilitatea Spearman | Spearman | Spearman | Spearman | Mann— Spearman’ | Spearman’
PLAM:-urilor ’S ’S ’S ’S Whitney S S
p=-0.132, | p=-0.141, | p=0.270, | p=0.321, | U=18.5, p=0.472, p=0.209,
p=0.493 p=0.465 p=0.156 p=0.089 p=0.479 p=0.0009* | p=0.275
Coordonarea Spearman | Spearman | Spearman | Spearman | Mann- Spearman’ | Spearman’
PLAM-urilorcu | ’s ’S ’S ’S Whitney S S
alte initiative de | p=-0.333, | p=-0.053, | p=0.324 | p=0.288, | U=13.5, p=0.466, p=0.453,
planificare p=0.076 p=0.783 p=0.085 p=0.129 p=0.254 p=0.010* | p=0.013*
Influenta PLAM- | Fisher’s Mann-— Mann-— Mann-— Fisher’s Mann-— Mann-
urilor in procesul | exacttest | Whitney | Whitney | Whitney | exacttest | Whitney Whitney
de luare a p=1 U=15, U=35.5, U=52, p=0.512 U=57, U=22.5,
deciziilor p=0.026* | p=0.373 p=0.922 p=0.673 p=0.080
Utilitatea Spearman | Spearman | Spearman | Spearman | Mann— Spearman’ | Spearman’
PLAM-urilor ’s ’s ’s ’s Whitney S S
p=-0.190, | p=,0.011 | p=0.362, | p=0.448, | U=11, p=0.526, p=0.446,
p=0.323 p=0.950 p=0.053 p=0.014* | p=0.181 p=0.003* | p=0.015*
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Influenta PLAM- | Spearman | Spearman | Spearman | Spearman | Mann- Spearman’ | Spearman’
urilor asupra ’s ’S ’s ’s Whitney S s
altor planuri p=-0.285, | p=0.043, | p=0.212, | p=0.553, | U=15.5, p=0.442, p=0.389,
locale p=0.167 | p=0.834 | p=0.307 | p=0.004* | p=0.481 p=0.026* | p=0.054
Etapa Activitati Livrabile Grad de
indeplinire
Etapa IlI: - Identificarea factorilor care - Prezentarelao | 100%
Elaborarea afecteaza eficienta implementarii conferinta
metodologiei PQ- planurilor locale de actiune pentru internationald,
COPE pentru mediu; - Pregatirea /
evaluarea - Chestionare online cu practicient; transmiterea
planurilor locale |-  Activitati de teren pentru evaluarea unui articol
de actiune pentru performantei planurilor locale de pentru publicare
mediu actiune pentru mediu: cu privire la
- Elaborarea metodologiei pentru eficienta
evaluarea calitatii si eficientei implementarii
implementarii planurilor locale de planurilor locale
actiune pentru mediu. de actiune
pentru mediu.

Rezultatele asociate O2.

si O3. vor fi publicate Tn:

Hossu C.A., loja I.C., Mitincu C.G., Artmann M., Hersperger A.M. Assessing planning

implementation using the conformance and performance approach: the case of Local

Environmental Action Plans, Journal of Environmental Policy & Planning (under review).
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Concluzii

Evaluarea sistematica a PLAM-urilor urmarind metodologia propusa a evidentiat
punctele tari si punctele slable ale acestor planuri, care ar trebui luate in considerare pentru a le
asigura o calitate ridicata. Mai mult, rezultatele acestei cercetari ofera informatii importante
Agentiilor pentru Protectia Mediului pentru ca acestea sa poata imbunatati calitatea si
implementarea PLAM-urile in viitor.

Rezultatele acestei cercetari ar putea fi folositoare si altor tari care au experimentat
procesul de europenizare a planificarii de mediu, deoarece trebuie sa indeplineasca aceleasi
cerinte cand vine vorba de planurile de actiune pentru mediu. Alte tari in curs de dezvoltare care
au de-a face cu probleme de mediu similare pot beneficia de rezultatele acestei cercetari,
deoarece deficientele identificate pot ghida planificarea din alte domenii catre probleme care
necesita 0 atentie speciala. In ciuda diferentelor la nivel politic, economic, social si cultural
dintre Romania si alte tari, rezultatele acestei cercetari pot motiva planificatorii sa
imbunatateasca (i) participarea publicului in procesele de creare a planurilor, ceea ce reprezinta o
problema predominanta Tn multe tari in curs de dezvoltare (Fonseca et al. 2017; Lovri¢ et al.
2018; Khosravi et al. 2019), (ii) coordonarea intre diferite niveluri administrative, o deficienta
atat pentru tarile in curs de dezvoltare (Yoseph-Paulus and Hindmarsh 2018), cét si pentru cele
dezvoltate (Huh et al. 2017); (iii) cresterea personalului din agentiile responsabile cu planificarea
mediului ca urmare a importantei acestuia in a ajuta PLAM-urile sa fie folosite in procesele de
luare a deciziilor; si (iv) cresterea suportului politic, deoarece acesta poate contribui la
performanta planurilor.

Acest proiect de cercetare contribuie si la literatura din domeniul planificarii prin
dezvoltarea unui protocol care nu este limitat doar la evaluarea planurilor de actiune pentru
mediu, ci si la alte planuri din alte domenii ca urmare a procedurilor metodologice aplicate.

Prin combinarea abordarilor rationale si communicative din domeniul planificarii, aceasta
cercetare s-a concentrat asupra modului In care planurile se conformeaza unor caracteristici
specifice (abordarea rationala), abordand si aspecte legate de coordonare si guvernanta precum si
de influenta planurilor in imbunatatirea procesului de luare a deciziilor in ceea ce priveste
calitatea mediului.

Mai mult, prin combinarea evaluarii conformitatii cu performanta planurilor s-a reusit
intelegerea profunda a implementarii PLAM-urilor si a factorilor care 0 influenteaza, contribuind
astfel la literatura limitata care combina ambele abordari (conformitatea si performanta) in
evaluarea implementarii planurilor.
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Rezultate

Au fost indeplinite toate tintele legate de diseminarea rezultatelor estimate pentru proiectul:
Metodologie pentru evaluarea calitatii si eficientei planificarii de mediu:

Tinte Prevazut Realizat
Rapoarte stiintifice 3 3
Participare conferinte 3 6
internationale
Articole ISI publicate 2 3

Conferinte internationale:

Hossu C.A,, Ioja I1.C., Mitincu C., Artmann, M., Hersperger A., (2020) Local
Environmental Action Plans Quality: Addressing the Rational and Communicative
Perspectives, Humboldt Kolleg, Global Challenges of the 21st Century, 18-22 Noiembrie,
Bucuresti, Romania

Ioja I.C., Breuste J., Vanau G., Hossu C.A., Nitd M.R., Popa A.M., Slave R. (2019),
Bridging the people-nature divide using the participatory planning of urban protected
areas, “Dimitrie Cantemir” International Conference, the XXXIX" Edition, 18-20
October, lasi, Romania

Hossu C.A., Ioja 1.C., Mitincu C., Artmann, M., Hersperger A. (2019), Assessing the
quality of Romania's Local Environmental Action Plans, "Geographia Napocensis”
Conference, 3-6 October, Cluj-Napoca, Romania

Hossu C.A,, Ioja I.C., Patroescu M., Hersperger A. (2019), Collaborative dispute
resolution. What drives its effectiveness? International Conference “Environment at
CrossrOads: SMART approaches for a sustainable future - ECOSMART”, 5-8
September, Bucharest, Romania

Hossu C.A., loja I.C., Nita M.R., Mitincu C. (2018), Nature-based solutions in
environmental planning. Evidence from Romania, AESOP Annual Congress: Making
Space from Hope, 10-14 July 2018, Gothenburg, Sweden

Nita M.R., Ioja I.C., Hossu C.A. (2018), Green spaces approaches in strategic
environmental planning, The annual conference of the Faculty of Geography: Geography
in The Romanian Centenary, 17-18 November 2018, Bucharest Romania

Articole ISI

Hossu C.A,, Ioja I.C., Mitincu C.G., Artmann M., Hersperger A.M. (2020) An
evaluation of environmental plans quality: addressing the rational and communicative
perspectives. Journal of Environmental Management, 256, 109984. Factor de impact:
5.647
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e Hossu C.A,, Ioja I.C., Patroescu M., Dusa A., Hersperger A.M. (2019) Dispute
resolution and collaborative decision making. What accounts for their effectiveness? The
case of Romania. Sustainability, 11, 7072. Factor de impact: 2.576

e Hossu C.A,, Ieja I.C., Mitincu C.G., Artmann M., Hersperger A.M. Assessing planning
implementation using the conformance and performance approach: the case of Local
Environmental Action Plans, Journal of Environmental Policy & Planning (under
review). Factor de impact: 3.04

Pagina web a proiectului este disponibila la adresa: https://ccmesi.ro/?page_id=855
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