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Introducere - ETAPA |l Evaluarea implementirii planificarii de mediu

Evaluarea planificarii se realizeaza printr-0 analiza sistematica a planurilor, a procesului
de planificare si a rezultatelor planificarii conform unor indicatori si standarde clare (Laurian et
al. 2010). Importanta evaludrii planificarii rezida din faptul ca rezultatele unei evaluari pot
genera schimbari si actualizari ale planurilor, pot eficientiza planificarea si creste legitimitatea
acesteia, pot imbunatati procesele decizionale, pot ajuta cetatenii sa inteleaga impacturile
produse de planificare si pot identifica bune practici sau practici esuate care sa indrume
planificarea actuala si viitoare (Faludi 2000; Oliveira and Pinho 2010; Oliveira and Pinho 2011).

Cu toate acestea, evaluarea implementarii planificarii nu a primit suficienta atentie si nu
este inca suficient de cuprinzatoare (Lyles et al. 2016). Planificatorii si cercetatorii cauta in mod
continuu modalitati de a afla daca si cum planurile au fost implementate (Talen 1996; Laurian et
al. 2004b; Brody and Highfield 2005; Oliveira and Pinho 2009). Mai mult, lipsa evaluarilor
implementarii planificarii Se datoreaza si “sindromului unui nou plan” (Calkins 1979; Lyles et al.
2016). In acest sens, daca sunt observate deviatii substantiale a ceea ce exista in realitate fatd de
ceea ce era prevazut in plan, se recurge mai degraba la elaborarea unui plan nou care sa reflecte
mai bine realitatea sau la actualizarea celui vechi, decét la evaluarea cauzelor care au determinat
acele deviatii. In plus, elaborarea unui nou plan este considerati mai avantajosa (din punct de
vedere politic) decat evaluarea implementarii, deoarece ar putea arata esecul acestuia.

Evaluarea poate fi realizata in trei faze: (i) inainte (ex-ante); (ii) in timpul si (iii) dupa
(ex-post) ce planul este implementat. Tn Etapa | a acestui proiect cercetarea s-a concentrat pe
evaluarea dinaintea implementarii planului (ex-ante), iar in aceasta etapa (Etapa II) se
concentreaza pe cele doud faze: din timpul si dupa ce planul a fost implementat (ongoing si ex-
post).

In literatura din domeniul planificarii sunt discutate doua abordari diferite Tn evaluarea
implementarii planurilor: prima face referire la conformitatea planurilor, iar cea de-a doua la
performanta planurilor. Conformitatea urmareste o abordare rationald, pe cand performanta se
bazeaza pe aspectele comunicative din domeniul planificarii.

Conformitatea evalueaza masura in care actiunile dintr-un plan sunt implementate. Este
legata de rezultatele planului, urmarind legitura dintre plan si ceea ce s-a realizat in teren. Tn
cadrul acestei abordari, un plan este considerat implementat cu succes daca: (i) actiunile propuse
sunt implementate si daca (ii) rezultatele din teren corespund cu prevederile planului (Lyles et al.
2016; Rudolf and Gradinaru 2017). Prin urmare, conformitatea presupune ca exista legaturi
cauzale directe ntre obiectivele unui plan, actiunile propuse in cadrul acestuia si rezultatele din
teren (Laurian et al. 2004a).

Evaluarea conformitatii considera planurile “schite” (blueprints) si poate incepe imediat
dupa ce planul a fost adoptat. Numeroase studii au fost realizate (ex: Talen 1996; Talen 1997,
Morrison and Pearce 2000; Laurian et al. 2004b; Brody and Highfield 2005; Berke et al. 2006;
Brody et al. 2006) si diferite metodologii au fost dezvoltate pentru evaluarea conformitatii
planurilor (ex: metodologia PIE (Laurian et al. 2004a) conceptualizeaza implementarea ca fiind



reprezentatd de masura in care actiunile prevazute intr-un plan sunt implementate; metodologia
MPE (Soria and Valenzuela 2013) conceputa pentru evaluarea coerentei planurilor din spatiile
metropolitane).

Evaluarea performantei unui plan se refera la analiza a ceea ce se intampla cu un plan
(Faludi 2000), de exemplu: daca planul este folosit de catre oameni sau daca planul este consultat
pentru a facilita luarea unor decizii. in cadrul acestei abordari, un plan este considerat
implementat cu succes (un plan este performant) daca joaca un rol tangibil in deciziile actorilor
carora li se adreseaza (Faludi 2000). Prin urmare, performanta reprezintd masura in care planul
este utilizat in practica de catre decidenti.

Evaluarea performantei considera planurile “ghiduri” (guides) pentru planificarea viitoare
si nu “schite” (blueprints) care sa impuna respectarea stricta a obiectivelor unui plan. Cum
Alexander and Faludi (1996) au argumentat: planificarea are loc intr-un mediu caracterizat de
incertitudine. Prin urmare, nu se poate astepta ca rezultatele din teren sa relationeze strict cu ceea
ce este prevazut in plan (Mastop and Faludi 1997). Evaluarea performantei ar trebui sa inceapa la
0 perioada de timp dupa ce planul a fost adoptat, pentru a putea fi observate rezultatele ca urmare
a realizdrii actiunilor prevazute in plan.

Metodele pentru evaluarea performantei urmaresc modul in care decidentii iau decizii si
cum planul i-a ajutat sa decida. Este vorba de 0 micro-analiza a procesului decizional si anume o
analiza in detaliu a deciziilor si actiunilor grupului caruia planul isi adreseaza mesajele pentru a
stabili daca si in ce masura aceste mesaje au fost preluate. Evaluari de performanta se gasesc in
diferite lucrari, de exemplu, de Lange et al. 1997; Mastop and Faludi 1997; Faludi 2000.

Cele doua abordari (conformitatea si performanta) nu se exclud reciproc. Prin urmare,
folosirea ambelor abordari Tn evaluarea planurilor ajuta la aprofundarea intelegerii privind
succesul si esecul unui plan. Mai mult, o performanta ridicata a unui plan poate fi insotita de 0
conformitate ridicata sau scazutd sau poate exista si situatia inversa, cand o performanta scazuta
a unui plan poate fi Insotita de o conformitate ridicata sau scazuta. Din acest motiv este util sd se
combine cele doua abordari pentru o evaluare completa a planificarii.

Cele doua abordari, au fost utilizate impreuna in diverse metodologii, de exemplu:
metodologia POE — Plan-Outcome Evaluation methodology (Laurian et al. 2010), metodologia
PPR - Evaluation of Planning, Process and Results (Oliveira and Pinho 2009) sau in diverse
studii: Altes 2006; Berke et al. 2006; Zhong et al. 2014.

In Etapa |1, intitulatd “Evaluarea implementirii planificarii de mediu”, s-au realizat urmatoarele
activitati stiintifice:

Activitatea 2.1. Evaluarea conformitatii planurilor de actiune pentru mediu

Activitatea 2.2. Identificarea factorilor care influenteaza conformitatea planurior de actiune
pentru mediu

Activitatea 2.3. Evaluarea performantei planurilor de actiune pentru mediu



Activitatea 2.1. Evaluarea conformitatii planurilor de actiune pentru mediu

Planurile locale de actiune pentru mediu (PLAM) au fost alese pentru analiza
conformitatii, deoarece sunt cele mai detaliate planuri care ghideaza protectia mediului in
Romania si principalul instrument prin care este promovata planificarea de mediu.

Tntr-un proces de planificare clasic, monitorizarea si evaluarea sunt pasi care atrag atentia
asupra conformitatii dintre ceea ce s-a realizat in realitate si actiunile prevazute in plan, ajutand
la intelegerea modului in care obiectivele specificate in plan s-au realizat (Hersperger et al.
2017). Prin urmare, pentru analiza conformitatii s-au studiat rapoartele de monitorizare pentru un
esantion de 32 de planuri de actiune pentru mediu (Figura 1). Municipiul Bucuresti care detine
un PLAM separat a fost exclus din analiza, deoarece se diferentiaza de celelalte judete din punct
de vedere al numarului de locuitori, nivelului de urbanizare si conditiilor de mediu. De
asemenea, esantionul a fost limitat la judetele care detin un PLAM complet. Trei judete au
PLAM-uri incomplete, iar pentru alte doud judete, PLAM-urile nu au putut fi obtinute, nici
online, nici de la autoritatile responsabile pentru elaborarea acestora. Prin urmare dintre cele 36
de judete care detin PLAM-uri complete, patru au fost folosite pentru pretestare si nu au fost
incluse in analiza finala.

| | Judete incluse in analiza finala
Judete incluse in procesul de pretestare
Judete excluse din analiza

[ ] Limita tarii 0 35 70 4o 210 280
m

Figura 1: Judetele ale caror PLAM-uri au fost selectate pentru evaluarea conformitatii



Amploarea

Unul dintre indicatorii folositi in literatura pentru masurarea conformitatii este breadth
(,,amploarea™) (Laurian et al. 2004a; Kim et al. 2018). Breadth pentru PLAM se refera la
numarul actiunilor care au fost implementate pentru o problema de mediu specifica (n) /
Numarul total al actiunilor pentru acea problema de mediu (Ppm) (Laurian et al. 2004a).

* Ppm
PBpm 2= o 100
n

Problemele de mediu identificate in PLAM sunt diferite si specifice pentru fiecare judet.

Luénd in calcul toate problemele de mediu identificate ca prioritate in fiecare PLAM (acestea

variaza intre 6 (judetul Suceava) si 18 probleme (Judetul Arad)), au fost calculate scorurile de
amploare, care variaza intre 63% (judetul Iasi) si 100% (judetele Arad, Buzau, Timis, Valcea si

Vrancea) (Figura 2).
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Figura 2: Scorurile de amploare, ca indicator al conformitatii planurilor locale de actiune pentru
mediu

Tn tabelul 1 sunt prezentate scorurile de amploare (breadth scores) pentru cinci cele mai
prioritare probleme de mediu (Tabelul 1). Pentru calcularea scorurilor de amploare, au fost luate
n considerare actiunile din PLAM care sunt realizate in avans, realizate si in curs de realizare.
Cu toate ca actiunile care sunt in curs de realizare pot raméne asa, neajungand niciodata la
stadiul de finalizat, le-am considerat ca indicand conformitatea, conform recomandarilor din
literatura de specialitate (Laurian et al. 2004a).



Tabelul 1: Scorurile de amploare pentru cinci cele mai prioritare probleme de mediu

Probleme de mediu prioritare

Judet Managementul Poluarea Poluarea Calitatea apei .
deseurilor apelor de solului potabile Urbanizarea
’ suprafata

Alba 1 0.57 1 1 1
Arad 1 1 1 1 1
Arges 1 NA" 1 NA NA
Bihor 1 0.95 1 0.86 1
Bistrita-Nasaud 0.73 NA 0.73 NA NA
Brasov 1 1 1 1 NA
Briila 0.79 1 1 0.93 1
Buzau 1 1 1 1 1
Carag-Severin 0.86 NA 0.83 0.98 1
Calarasi 1 0.96 1 0.94 1
Constanta 1 1 1 1 1
Covasha 0.85 0.77 1 0.80 0.38
Déambovita 1 NA 0.78 NA 0.87
Dolj 0.97 NA 1 NA 0.33
Galati 0.84 1 0.86 1 1
Giurgiu NA NA NA NA NA
Harghita 0.95 0.75 0.36 0.95 1
Hunedoara 0.64 0.88 0.62 0.89 NA
Tasi 0.73 NA 0.76 NA 0.84
Maramures 0.95 0.58 0.53 0.83 0.75
Mehedinti NA NA NA NA NA
Mures 0.93 0.75 0.73 0.86 0.68
Olt 1 0.75 1 1 0.88
Satu-Mare 0.76 NA 1 NA 0.96
Sibiu 0.94 0.50 0.75 0.65 0.50
Suceava 0.55 0.61 0.55 0.61 0.59
Teleorman 1 1 1 1 1
Timis 1 1 0.98 1 1
Tulcea 0.85 1 1 1 1
Vaslui 1 1 1 NA NA
Valcea 0.98 NA 1 1 0.93
Vrancea 1 1 1 1 1

"NA problema de mediu nu existd pentru judetul respectiv, sau rapoartele de monitorizare nu au putut fi gisite

Probleme precum urbanizarea si poluarea solului intregistreaza cele mai mari variatii ale
scorurilor de amploare: intre 33 si100% pentru urbanizare si intre 36 si 100% pentru poluarea
solului. Problema de mediu unde exista cele mai mici variatii ale scorurilor de amploare,
indicand o conformitate ridicata se refera la calitatea apei potabile (intre 61 si 100%).

In continuare, pentru a analiza conformitatea PLAM-urilor, pe lang informatiile
colectate din rapoartele de monitorizare ale acestora, s-a elaborat un chestionar electronic care a



fost trimis persoanelor responsabile pentru elaborarea PLAM-ului din agentiile judetene pentru
protectia mediului (APM). De exemplu, chestionarul electronic pentru Agentia pentru Protectia
Mediului din judetul Ilfov, se gaseste la urmatoare adresa: https://ccmesi.ro/plam/if/

Tntrebarea de cercetare care a stat la baza evaluarii conformititii este: Care este nivelul
conformitatii PLAM-urilor, pe baza perceptiei expertilor din domeniul planificarii? 1poteza de
cercetare este cd ne asteptdm la niveluri scazute ale conformitatii, deoarece recompensele pentru
implementarea actiunilor din planuri sunt in general limitate (Lyles et al. 2016).

Intrebirile din chestionar care vizeaza evaluarea conformititii au rugat expertii:

- saestimeze pe o scard de la 0 la 100% 1n ce proportie se asteapta ca actiunile din PLAM-
ul curent pe care il coordoneaza sa fie implementate pana la urmatoarea actualizare a
acestuia;

- saindice care este statutul curent al actiunilor propuse pentru fiecare problema de mediu
prioritara din PLAMul pe care 1l coordoneaza. Pentru fiecare actiune, expertii au putut
indica daca actiunile sunt: realizate, in curs de realizare, amanate sau anulate;

- saindice motivele pentru care anumite actiuni propuse in PLAM sunt inca n curs de
realizare, amanate sau anulate.

De exemplu, pentru judetele Ilfov si Vrancea unde s-au inregistrat raspunsuri pana la
aceasta data expertii sunt optimisti, asteptandu-se la o implementare ridicata a actiunilor din
PLAM: 80% pentru Vrancea si 70% pentru Ilfov.

Comparénd datele furnizate de catre experti cu cele existente Tn rapoartele de
monitorizare, pentru PLAM-ul din judetul Vrancea (Tabelul 2) se observa o conformitate ridicata
pentru majoritatea problemelor de mediu, explicata atat de datele din rapoartele de monitorizare,
cat si de informatiile furnizate de catre experti.

Diferente intre informatiile furnizate de rapoartele de monitorizare si cele de catre experti

apar pentru problemele urbanizarea mediului si managementul deseurilor.

Tabelul 2: Gradul de realizare a actiunilor din PLAM-ul judetului Vrancea pe baza
rapoartelor de monitorizare si a perceptiei expertilor

Procentul de realizare pe baza rapoartelor
de monitorizare

Problema de mediu prioritara Gradul de realizare pe baza

identificata in PLAM Reagizati In curs de perceptiei expertilor
%) realizare ’ ’
%
Calitatea necorespunzatoare si 100 - realizata
cantitatea insuficienta a apei potabile
Poluarea apelor de suprafata 38 62 n curs de realizare
Poluarea solului si apelor subterane 58 42 realizata
Poluarea atmosferei 67 33 realizata
Amenintari date de accidente majore, 100 - realizata
situatii de urgenta
Urbanizarea mediului 94 6 n curs de realizare
Managementul deseurilor 68 32 n curs de realizare
Relatia Mediu-Sanatate 50 50 realizata
Turism si agrement 100 - realizatd
Educatia privind protectia mediului 100 - realizatd
Mediul natural si antropic 91 9 realizatd



https://ccmesi.ro/plam/if/

Optimismul expertilor in declararea unui procent ridicat pentru implementarea actiunilor
din PLAM poate fi datorat faptului ca acestia sunt reprezentanti ai autoritétilor publice iar
raspunsurile lor indicd ceea ce se doreste sa se intdmple. De aceea, compararea perceptiei
expertilor cu informatia din rapoartele de monitorizare are rolul de a intari concluziile privind
conformitatea PLAM-urilor.

Printre motivele pentru care actiunile dintr-un PLAM sunt inca in curs de realizare,
expertii au indicat (i) dimensiunea proiectelor (majoritatea au fost proiecte minore, favorizand
implementarea doar a catorva actiuni) si (ii) lipsa resurselor financiare.

Prin urmare, pe baza analizei rapoartelor de monitorizare si a raspunsurilor expertilor
putem concluziona ca PLAM-urile au o conformitate ridicata.

Activitatea 2.2. Identificarea factorilor care influenteaza conformitatea planurilor de actiune
pentru mediu

Pentru a Tmbunatati implementarea planurilor este important sa intelegem care sunt
factorii care i influenteaza eficienta. In literatura din domeniul planificarii, principalii factori
identificati care influenteaza implementarea se refera la: (i) calitatea planurilor si (ii)
caracteristicile agentiei responsabile pentru planificarea de mediu (Laurian et al. 2004b). De
asemenea o identificare riguroasa a factorilor care influenteaza implementarea planurilor ar
acoperi un gol important in literatura din domeniul planificarii (Laurian et al. 2004b; Rudolf and
Gradinaru 2017).

Este important de investigat in ce masura calitatea unui plan influenteaza implementarea
acestuia (Brody and Highfield 2005; Steelman and Hess 2009; Lyles and Stevens 2014;
Guyadeen and Seasons 2016; Rudolf and Gradinaru 2017). Intrebarea de cercetare propusa
pentru realizarea acestei activitati este daca exista o relatie intre calitatea PLAM-urilor si
eficienta implementarii acestora. Pe baza studiilor existente extragem ipoteza cd nu exista
neaparat o asociere intre calitatea PLAM-urilor si eficienta implementarii (Brody and Highfield
2005; Steelman and Hess 2009).

Calitatea PLAM-urilor a fost investigata in Etapa I a acestui proiect de cercetare. 89 de
indicatori grupati in 3 dimensiuni si 13 categorii au fost elaborati pentru a evalua calitatea unui
esantion format din 32 de PLAM-uri. Tn ansamblu, calitatea PLAM-urilor analizate este una
medie. PLAM-ul din judetul Giurgiu a inregistrat scorul cel mai ridicat (7.68 din 10), in timp ce
PLAM-ul din judetul Mures a inregistrat scorul cel mai scazut (5.15). Mai putin de jumatate din
PLAM-uri (31%) au scoruri peste 7.0, indicand o calitate ridicata a acestora. Restul PLAM-urilor
(69%) au inregistrat scoruri intre 5.0 si 7.0 ceea ce indica o calitate moderata a acestora.

Cand s-a investigat daca exista o asociere intre media scorurilor de amploare si media
scorurilor privind calitatea PLAM-urilor, nici o corelatie semnificativa din punct de vedere
statistic nu a putut fi gasita (r=-0.322).



Caracteristicile agentiei responsabile pentru realizarea PLAM-ului, in special (i)
capacitatea agentiei judetene pentru protectia mediului Tn a implementa planul si (ii) eforturile
agentiei n a influenta eficienta implementarii au fost evaluate pe baza perceptiei expertilor din
agentiile judetene pentru protectia mediului, cu ajutorul chestionarului electronic care se gaseste
la urmatoare adresa: https://ccmesi.ro/plam/if/, pentru Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov.

Tntrebarea de cercetare care std la baza realizarii acestei activititi este: Existd o relatie

intre caracteristicile agentiei responsabile pentru planificarea de mediu si eficienta
implementarii planurilor? Ipoteza care se doreste a fi testatd este ca eforturile si capacitatea
agentiei de a implementa PLAM-ul nu au un efect semnificativ asupra conformitatii planului
(Berke et al. 2006).
Capacitatea agentiei in implementarea PLAM-ului a fost masuratd prin ntrebari precum:
- Care este numarul persoanelor (din agentia pentru protectia mediului) care se ocupa cu
realizarea/implementarea/monitorizarea PLAM-ului;
- In ce masura existi sprijin din partea administratiei publice pentru implementarea
actiunilor din PLAM.
De exemplu, pentru PLAM-ul din judetul Ilfov expertii au indicat un sprijin ridicat (scor
6 din 7) din partea administratiei publice pentru implementarea actiunilor din PLAM, pe cand
pentru PLAM-ul din judetul Vrancea, acestia au indicat un sprijin mediu (scor 4 din 7).
Eforturile agentiei in a influenta eficienta implementarii au fost masurate prin Intrebari
precum:
- Daca s-a investit intr-un proces de consultare n timpul realizarii PLAM-ului;
- Ce metode au fost folosite pentru a creste gradul de constientizare a potentialilor
beneficiari a1 proiectelor din domeniul protectiei mediului.

Ambele agentii pentru protectia mediului (Ilfov si Vrancea) au investit intr-un proces de
consultare in timpul realizarii PLAM-ului. Workshop-urile sunt printre metodele care au fost
folosite pentru a creste gradul de constientizare a potentialilor beneficiari ai proiectelor din
domeniul protectiei mediului pentru APM Ilfov. Publicarea de brosuri sau organizarea de
conferinte sunt folosite doar la nevoie de catre ambele agentii (Vrancea si [1fov).

Activitatea 2.3. Evaluarea performantei planurilor de actiune pentru mediu

Pentru evaluarea performantei planurilor de actiune a fost intocmit un chestionar
electronic, transmis expertilor din agentiile pentru protectia mediului, responsabile pentru
elaborarea PLAM -urilor. Intrebarea de cercetare adresatd pentru realizarea acestei activitati se
referd la aflarea nivelului performantei PLAM-urilor pe baza perceptiei expertilor din domeniul
planificarii. Ipoteza de cercetare este ca ne asteptam la niveluri scazute ale performantei PLAM-
urilor, deoarece in Romania planurilor nu sunt de obicei utilizate Tn procesele de luare a deciziei,
iar expertii din domeniul planificarii nu au cunostinta de cum sa masoare eficienta implementarii
planurilor (Neamtu, 2011).

Performanta PLAM-urilor a fost mdsurata prin intrebari precum:

10


https://ccmesi.ro/plam/if/

- Care este utilitatea pe care PLAM-ul o are in imbunatatirea fiecarei probleme de mediu
identificata ca prioritara in judet (pe o scara de la 1-deloc util, la 7-foarte util);

- Daca au existat situatii in care PLAM-ul a produs schimbari concrete (ex: imbunatatirea
calitdtii apei, reducerea vulnerabilitatii la hazarde);

- Tn ce misura PLAM-ul se coordoneazi cu alte initiative de planificare in ceea ce priveste
protectia mediului;

- Daca a existat vreo influenta din partea administratiei publice asupra activitatii de
realizare a PLAM-ului;

- Daca PLAM-ul a influentat vreo activitate a administratiei publice;

- Cat de mult agentiile folosesc PLAM-ul cand au de-a face cu vreuna dintre problemele de
mediu identificate ca prioritare in PLAM,;

- Care este influenta PLAM-ului asupra altor planuri locale (ex: planuri locale de actiune
pentru protectia apelor de suprafata; orice plan local de management);

- Care planuri locale sunt cel mai puternic influentate.

De exemplu, expertii din judetul Vrancea considera ca PLAM-ul este in general util
pentru imbunatatirea problemelor de mediu, precum: poluarea apelor subterane, poluarea solului,
poluarea atmosferei, managementul deseurilor, educatia privind protectia mediului si mediul
natural si antropic, fiecare problema primind scorul 6, din totalul de 7. Problemele de mediu
pentru care PLAM-ul este considerat de o utilitate medie se refera la: amenintari date de
accidente majore, urbanizarea mediului, relatia mediu-sanatate si turism/agrement, fiecare
primind scorul 4, din totalul de 7.

Expertii din judetul Ilfov, raporteaza ca PLAM-ul a produs schimbari concrete,
conducénd la imbunatatirea calitatii aerului. PLAM-ul se coordoneaza cel mai intens cu alte
initiative de planificare precum cele din domeniile schimbarilor climatice, managementului
deseurilor, calitatii apei si calitatii aerului.

Referitor la existenta unei influente din partea administratiei publice, expertii din judetul
IIfov raporteaza o influenta asupra calendarului de implementare a PLAM-ului.

Agentia pentru protectia mediului Vrancea foloseste PLAM-ul foarte mult cand are de-a
face cu majoritatea problemelor identificate ca prioritare in PLAM, mai putin cand este vorba de
urbanizarea mediului, relatia mediu-sanatate si turism/agrement.

In judetul Iifov PLAM-ul influenteaza in proportie de 70% alte planuri precum Planul de
Gestionare a Calitdtii Aerului, iar judetul Vrancea in proportie de 50% alte planuri din domeniul
calitatii aerului, managementului deseurilor si dezvoltarii durabile.

Pe baza caracteristicilor performantei planificarii de mediu definitd in sectiunea
Introducere a acestui raport stiintific (pe scurt, daca idei dintr-un plan fac parte din decizii
ulterioare, atunci planul este considerat performant) au fost folositi indicatori specifici pentru a
evalua performanta proceselor de luare a deciziei in studii de caz referitoare la managementul
resurselor naturale.
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Mai mult, colaborarea a fost identificata ca fiind un factor important care influenteaza
implementarea planurilor (Burby 2003), iar unde exista consens, performanta planificarii se
poate imbunatati (Faludi 2000). Prin urmare, folosind cadrul teoretic propus de Emerson et al.,
2012, mai precis cele trei elemente: implicarea — engl: principled engagement, motivatia — engl:
shared motivation si actiunea comund — engl: joint action (Figura 3), s-a analizat performanta
colaborarii in studii de caz care implica managementul resurselor naturale.

Contextul

Dinamica colaborarii

Factori:

* Incertitudinea Actiuni:

* Impact
* Adaptare

* [nterdependenta
» Motive
* Leadership

Actiunea
comuna

Figura 3: Cadrul theoretic utilizat pentru analiza performantei colaborarii, Sursa:
Emerson et al., (2012)

Analiza calitativ-comparativa (multi-value qualitative comparative analysis mv-QCA) a
fost aplicata pentru a identifica in ce combinatie cei trei factori: implicarea — engl: principled
engagement, motivatia — engl.: shared motivation si actiunea comund — engl: joint action
contribuie la eficienta (performanta) colabordrii in studiile de caz selectate. Aceasta metoda este
potrivitd pentru a analiza relatiile cauzale dintre un set de conditii (ex: cei trei factori) si un
rezultat (ex: eficienta colaborarii).

Analiza calitativ-comparativa este inradacinata in teoria seturilor, iar relatiile dintre seturi
sunt exprimate folosind operatii din algebra booleand, precum ‘AND’ (‘*’, intersectia) and ‘OR’
(“+’ reuniunea). Analiza calitativ-comparativa are scopul de a identifica factorii necesari si
suficienti pentru eficienta colaborarii. Factorii care sunt necesari sunt cei care trebuie sa fie
prezenti pentru ca eforturile de colaborare sa fie eficiente. Factorii care sunt suficienti sunt cei
care pot garanta producerea unei colaborari eficiente atunci cand sunt prezenti.

Pentru a face potrivita informatia calitativa colectatd in urma documentarii studiilor de
caz pentru analiza calitativ-comparativa (mv-QCA) s-au acordat scoruri (numere intregi, ex: 0, 1
si 2) pentru fiecare dintre cei trei factori si rezultat (Tabelul 3).

Tabelul 3 Scorurile acordate celor trei factori si rezultatului

Factori Scoruri
2 1 0
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Implicarea
Principled Engagement
(PE)

Scorul 2 este atribuit cand
actorii au interactionat in
activitati prin care au
invatat impreuna despre
problema disputatd; au
incercat sa defineasca

Scorul 1 este atribuit cand
desi actorii au
interactionat in activiati
prin care au invatat
impreund despre
problema disputata, nu au

Scorul 0 este atribuit cand
actorii nu au reusit sd
interactioneze 1n activitati
comune sau sa gdseasca o
strategie comuna prin care
scopul colectiv sa se

Motivatia
Shared Motivation
(SM)

obiective commune putut gési o strategie indeplineasca.
discutand civilizat, corect  comuna prin care scopul

si constructiv. Toate colectiv sd se

acestea au dus la indeplineasca.

stabilirea unei strategii

comune pentru

indeplinirea scopului

colectiv.

2 1 0

Scorul 2 este atribuit cand
actorii au reusit sa lucreze
impreuna pentru a stabili
o relatie de incredere si a
identifica si respecta
diferentele de opinie;
actorii au fost motivati sa
obtina rezultate impreuna
participand in mod regulat
la intlnirile de negociere.

Scorul 1 este atribuit cand
desi actorii au lucrat
impreund pentru a-si
dezvalui opiniile
individuale si au fost
interesati de a obtine
rezultate impreuna,
incredrea lor a fost
gradual destabilizata ceea
ce a dus la rezultate slabe.

Scorul 0 este atribuit cand
actorii au reusit sa lucreze
impreuna, deoarece
reprezinta o etapa formala
a procesului de planificare
si au fost interesati In
obtinerea unor castiguri
personale.

Actiunea comuna

2
Scorul 2 este atribuit cand

1
Scorul 1 este atribuit cand

0
Scorul 0 este atribuit cand

Joint Action reguli si protocoale intrne  reguli, protocoale interne  au lipsit protocoale
(JA) au fost stabilite pentru a si resurse au existat interne si materiale
asigura eficienta pentru managementul informative desi resurse
procesului colaborativ; au  procesului colaborativ. Cu  (ex:, financiare,
existat lideri; au existat toate acestea, materialele  administrative) au existat.
materiale informative informative nu au fost
usor de Tnteles de catre usor de inteles de citre
actori; acestia au actori.
contribuit cu resurse
pentru gestionarea
procesului colaborativ.
Rezultat Scoruri

Eficienta colaborarii

2

Scorul 2 este atribuit cand
un acord a rezultat ca
urmare a procesului
colaborativ. Acesta este
complet implementat iar
conflictul este incheiat.

1

Scorul 1 este atribuit cand
un acord a rezultat ca
urmare a procesului
colaborativ. Acesta este
complet implementat, dar
existd un potential ridicat
de revenire a conflictului
din motive politice sau
administrative.

0

Scorul 0 este atribuit cand
un acord a rezultat ca
urmare a procesului de
colaborare care este
implementat partial sau
cand niciun accord nu a
putut fi negociat.

Analiza de necesitate a ajutat la identificarea factorilor necesari pentru eficienta

colabordrii. Trei combinatii ale celor trei factori au rezultat ca necesare in a explica eficienta

colaborarii (Figure 4).
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PE{1}+SM{11+JA{2}

PE[11+SM{Z}+JA[1}

Figura 4: Combinatii de factori necesari pentru eficienta colaborarii

Diagramele Venn (Figura 3) arata ca in timp ce cele trei combinatii de factori sunt
necesare pentru eficienta colaborarii, prezenta lor nu este suficienta. Fiecare elipsa contine
numarul de studii de caz care apartin combinatiei reprezentata de fiecare elipsa. Deoarece exista
studii de caz in afara elipsei care reprezinta rezultatul (Eficienta colaborarii — COLLEFF) dar in
interiorul fiecdrei combinatii, acest lucru arata ca fiecare combinatie de factori este doar
necesard, dar nu si suficientd pentru eficienta colaborarii.

Analiza de suficienta a ajutat la identificarea factorilor suficienti pentru eficienta
colaborarii. Interpretand solutia intermediara rezultata (Tabelul 4) se observa ca diferite
combinatii ale motivatiei — engl: shared motivation si actiunii comune — engl: joint action, sau
niveluri ridicate ale motivatiei sau niveluri ridicate ale actiunii comune explica 14 studii de caz in
care colaborarea a fost eficienta. Eficienta colaborarii in studiile de caz explicate se poate datora
procedurilor precum evaluarea impactului asupra mediului sau stimulentelor financiare care i-au
determinat pe actori sa interactioneze pentru a ajunge la un consens privind aspectele disputate.

Tabelul 4. Solutia intermediara pentru eficienta colaborarii

Solutia intermediara
Solutia
Consistenta (consistency)

SM{2} + JA{2} + SM{1} * JA{1} => Eficienta colaborarii {1,2}
1

Acoperirea (coverage)
Studii de caz explicate

Parts of the intermediate solution

SM{2}
Consistenta (consistency) 1
Acoperirea (coverage) 0.038

Studii de caz explicate 3 studii de caz (Studiile

de caz3, 10 si 20)

0.538
14 studii de caz
JA{2} SM{1} * JA{1}
1 1
0.038 0.385

10 studii de caz (Studiile
de caz2, 4, 6, 11, 17, 23,
1,5,7and 12)

3 studii de caz (Studiile
de caz18, 10 and 20)

= X{Y} unde X este un factor, iar Y este o categorie a lui X; * SI, + SAU, => solutia este suficienta
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Rezultate

Au fost indeplinite toate tintele proiectului legate de diseminarea rezultatelor estimate pentru
Etapa Il - Evaluarea implementarii planificarii de mediu.

Tinte Previzut Realizat
Raportul stiintific Etapa Il 1 1
Participare la o Conferinta 1 3
Internationala
Articol ISI trimis spre 1 1
publicare

Conferinte internationale:

e loja I.C., Breuste J., Vanau G., Hossu C.A., Nita M.R., Popa A.M., Slave R. (2019),
Bridging the people-nature divide using the participatory planning of urban protected
areas, “Dimitrie Cantemir” International Conference, the XXXIX™ Edition, 18-20
October, lasi, Romania

e Hossu C.A., loja I.C., Mitincu C., Artmann, M., Hersperger A. (2019), Assessing the
quality of Romania's Local Environmental Action Plans, "Geographia Napocensis”
Conference, 3-6 October, Cluj-Napoca, Romania

e Hossu C.A., loja I.C., Patroescu M., Hersperger A. (2019), Collaborative dispute
resolution. What drives its effectiveness? International Conference “Environment at
CrossrOads: SMART approaches for a sustainable future - ECOSMART”, 5-8
September, Bucharest, Romania

Articole ISI

e Hossu C.A,, loja I.C., Mitincu C.G., Artmann M., Hersperger A.M. An evaluation of
environmental plans quality: addressing the rational and communicative perspectives.
Journal of Environmental Management (accepted for publication)

e Hossu C.A,, loja I.C., Patroescu M., Dusa A., Hersperger A.M. Dispute resolution and
collaborative decision making. What accounts for their effectiveness? The case of
Romania. Sustainability (under review)

Pagina web a proiectului este disponibila la adresa: https://ccmesi.ro/?page_id=855
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