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Introducere

Directivele Uniunii Europene, ‘Habitate’ respectiv ‘Pasari’, sunt considerate ca fiind
doua dintre cele mai puternice instrumente juridice internationale pentru protectia naturii (Evans
2012). Principalul rezultat al implementarii acestor doua Directive este reteaua pan-Europeana de
arii protejate Natura 2000. Pana in 2013, Romania a desemnat 374 de Situri de Importanta
Comunitara (SCI) parte a retelei Natura 2000 (17% din suprafata tarii), cu cea mai mare
acoperire in Muntii Carpati. Zonele impadurite ale Carpatilor sunt printre putinele locuri din
Europa unde impactul asupra biodiversitatii a fost limitat in timp istoric, ca urmare a unei cresteri
lente a densitatii populatiei umane (Rozylowicz et al. 2011, Patru-Stupariu et al. 2013). Carpatii
gazduiesc cele mai mari populatii de carnivore mari din Europa (urs brun, Ursus arctos, lup,
Canis lupus, si rés, Lynx lynx). Cele trei specii de carnivore au capacitati mari de deplasare
rezultand home range-uri de dimensiuni mari (Treves 2009, Rozylowicz et al. 2010), sunt
pradatori de top si au populatii stabile Tn Carpatii Romanesti (Cazacu et al. 2014).

Desi carnivorele mari sunt protejate in temeiul Directivei Habitate, anual autoritatile
romane stabilesc cote de vanatoare aprobate de Uniunea Europeana cu rolul de a mentine
constante efectivele populationale si de a elimina/reloca indivizii habituati. Managementul
ursului brun are o lunga traditie in Romania (Cazacu et al. 2014). Cu toate acestea, cunostintele
stiintifice nu sunt incluse in managementul carnivorelor mari (Salvatori et al. 2002). Tn special,
lipsesc cunostintele privind ecologia speciilor, iar tehnicile de monitorizare pe baza carora se pot
face deductii statistice asupra tendintelor populatiei nu au fost utilizate pana in prezent (e.g.,
analiza incertitudinilor in estimarea densitatii). Analiza incertitudinilor in managementul faunei
salbatice este criticd pentru viabilitatea populatiilor, iar deciziile luate fara a tine cont de
incertitudinile existente pot avea consecinte grave (Rechow 1994, Harwood and Stokes 2003,
Artelle et al. 2014). Sursele de mortalitate care nu sunt analizate precum braconajul, mortalitatea
rutiera, uciderile accidentale, pot conduce, impreuna cu vanatoarea, la mortalitate excesiva si pot
afecta viabilitatea populatiilor pe termen lung (Knick and Kasworm 1989, McLoughlin 2003,
Artelle et al. 2013). Recent, Tn Octombrie 2016, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a
hotarat sa stopeze, pentru prima data in ultimii 50 de ani, vanatoarea de trofee la speciile urs, lup
si pisica salbatica. Cu toate acestea, o dezbatere aprinsa intre adversarii si sustinatorii vanatorii
de trofee continua pani in prezent, conflictul intre carnivore si om remanand nerezolvat. n acest

context roiectul nostru a devenit o componnta importanta in definirea pasilor ce trebuie urmati
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pentru a modifica sistemul de management al carnivorelor mari in Romania. Tn septembrie 2017,
Ministerul Mediului din Romania a decis sa redeschida un sezon de vanatoare pentru ursul brun,
dar la un nivel mult mai scazut (140 de indivizi fata de 500 de indivizi propusi in 2016) si numai
pentru controlul conflictelor si daunelor economice. Echipa de cercetare a fost implicatd activ in
acest proces pe intreaga duratd a proiectului, oferind dovezi stiintifice in sprijinul noilor metode
de monitorizare de ultima generatie si reincadrarea managementului carnivorelor mari n
Romania.

In cadrul acestui proiect, am investigat principalele surse de incertitudine (si controverse)
in managementul carnivorelor In Romania: (1) estimarea marimii populatiilor de carnivore; (2)
relatia dintre cotele de vanatoare si ratele de crestere a populatiilor; si (3) factorii declansatori ai

conflictelor dintre localnici si carnivorele mari.

Scopul proiectului este de a evalua fundamentul stiintific al managementului carnivorelor mari
(cu accent pe ursul brun, Ursus arctos) in Carpatii Romaniei, si de a trasa linii directoare pentru
imbunatatirea practicilor de management. Acest proiect va aduce Tn discutic managementul
carnivorelor mari din Romania prin furnizarea primei analize stiintifice ce evalueaza statistic
practicile de vanatoare si metodele existente de inventariere, si va propune masuri in vederea
aplicdrii de noi tehnici pentru estimarea densitatii carnivorelor mari si identificarea vectorilor

declansatori ai conflictelor dintre localnici si carnivore.

Obiectivele specifice ale proiectului: (1) Evaluarea incertitudinilor in managementul
carnivorelor in Roménia in contextul existentei cotelor de véanatoare; (2) Cuantificarea
abundentei si densitatii ursului brun in Carpatii Orientali pe baza metodelor statistice avansate,
ce integreaza probabilitatea de detectie (detectabilitate eronata); (3) Evaluarea conflictelor dintre
localnici si carnivore si intelegerea principalilor vectori declansatori in Carpatii Orientali; (4)
Informarea factorilor politici si de decizie in vederea integrarii principalelor incertitudini in
deciziile privind managementul conservarii carnivorelor; (5) Dezvoltarea abilitatilor tinerilor
cercetatori Tn planificarea protocoalelor privind managementul carnivorelor mari si imbunatatirea

analizelor statistice in domeniul ecologiei si a faunei salbatice din Romania.
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Proiectul a inclus sapte activitdti care abordeaza cele cinci obiective prezentate mai sus;

toate aceste activitati au fost realizate n intervalul de timp al proiectului:

Activititi

Livrabile si Rezultate

Evaluarea metodologiilor existente de

Activitatea1 | . tari
IS Articol in Journal of Applied Ecology (Popescu et al. 2016)
Estimarea riscului mortalitatii excesive din Prezentéri la 3 conferinte
Activitatea 2 | activitatile de vanatoare pentru populatiile
de carnivore mari din Romania Rezultate disseminate in presa scrisa si televiziune
Activitatea 3 Ev.aluarga densitatii ursului brun in Carpatii Articol in Ecology and Evolution (Popescu et al. 2017)
Orientali
Prezentari la 2 conferinte
. Dezvoltarea unor unelte de monitorizare a Articol acceptat provizoiu in Animal Conservation
Activitatea 4 "
populatiilor
Articol ce va fi trimis la Ursus
Prezentari la 2 conferinte
. Identificarea vectorilor declansatori ai
Activitatea 5 . . N ) N -
conflictelor om-carnivore mari Articol ce va fi trimis la European Journal of Wildlife Research
. Diseminarea rezultatelor (conferinte, 6 prezentari orale / 2 poster
Activitatea 6 . . . ’ . Co . .
articole peer-reviewed, media) 2 articole publicate in reviste cu impact mare, 1 articol
acceptat provizoiu, 2 articole care urmeaza sa fie trimise spre
publicare
Media: Epoch Times Romania, PROTV; Bioscience
. Managementul proiectului (Sesiuni de Instruirea in modelarea ierarhica a datelor de biodiversitate
Activitatea 7

instruire)

(online)

Instruire in planificare a sistematica a conservarii (at Ohio
University, USA)

In activitati au fost implicati cinci membri ai echipei: Popescu Viorel (director proiect),

Laurentiu Rozylowicz (cercetator stiintific 1I), Mihai Pop (doctorand), Iulia Miu (doctorand),

Ruben losif (postdoctorand); in plus, doi colaboratori din strainatate au participat in special la

activitatile 2 si 3: Dr. Kyle Artelle (Simon Fraser University, Canada) si Dr. Brett Furnas

(University of California Berkeley and California Department of Fish and Game, USA).
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Activitatea 1- Evaluarea metodologiilor actuale uti/izate pentru estimarea abundentei

carnivorelor in Romania.

Tn cadrul acestei actiuni s-a realizat o bazi de date la nivel de judet, precum si la nivel de fond de
vandtoare (n=2563) a datelor de abundenta si de vanatoare (cote de vanatoare, animale vanate)
raportate oficial pentru cele trei specii in perioada 2005-2012. Aceasta baza de date evidentiaza o

crestere a populatiei de urs brun de circa 2500 indivizi in perioada 2005-2012 (Figura 1).
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Figura 1. Efectivele totale de urs brun raportate oficial in Romania

In paralel, am evaluat literatura nationala si internationala pentru a identifica metodele de
monitorizare a carnivorelor mari; aceasta analiza a evidentiat ca metodele utilizate in Romania,
bazate pe identificarea urmelor pe zapada si noroi, nu sunt adecvate celor 3 specii. Metodele
curente de evaluare a abudentelor aplicate in Europa si America de Nord sunt bazate pe probe
genetice ce pot fi analizate cu modele statistice de capturare-recapturare, e.g., (Marucco et al.
2009, Karamanlidis et al. 2015). De asemenea, s-a inceput evaluarea literaturii internationale cu
privire la ratele de crestere a populatiilor de carnivore, focalizata in special pe studii de lunga

durata (>5 ani).

Activitatea 2 - Estimarea riscului mortalitatii excesive din activitdtile de vindatoare pentru
populatiile de carnivore din Romdnia (Figura 2). In cadrul acestei actiuni am utilizat baza de

date rezultata la Activitatea 1. Aceasta este o baza de date nationala privind abundenta
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populatiilor si dimensiunea vanatorii (cote de vanatoare, animale vanate), compilate la scara
judetelor si a unitatilor de gestionare a vanatului din datele raportate oficial pentru cele trei specii
de carnivore mari, n perioada 2005-2012. Aceasta baza de date evidentiaza o crestere a
populatiei de urs brun de circa 2500 indivizi Tn perioada 2005-2012. Tn paralel, am evaluat
literatura nationala si internationala pentru a identifica ratele de crestere a populatiilor de
carnivore, focalizata in special pe studii de lunga durata (>5 ani) din Europa si America de Nord,
e.g., (Swenson et al. 1994, Andrén et al. 2006, Kindberg et al. 2011, Mace et al. 2012, Liberg et
al. 2012) (Tabel 1). Am evidentiat faptul ca datele utilizate in managementul ursului brun,
precum si a rasului, nu sunt plauzibile din punct de vedere biologic: (1) ratele de crestere a
populatiilor la nivel de judet au fost mai mari decat ratele maxime inregistrate in literatura foarte
frecvent in cazul ursului brun; (2) efectivele de urs brun au fost supraestimate in judetele Brasov,
Covasna, Harghita; (3) efectivele de ras sunt subestimate Tn marea majoritate a judetelor; (4)
efectivele de lup sunt in limite plauzile (Figurile 3, 4).

Tabel 1. Rata anuala de crestere a populatiei pentru carnivorele mari din Europa extrase din literatura
stiintifica actuala.

Specii Rata anuala de crestere a Locatie Perioada de Sursa
populatiei studiu
1.015 (cu véanatoare) Suedia 1943-1991 (Swenson et al. 1994)
1.017 (cresterea poluatiei) Slovenia 1945-1995 (Jerina and Adamic¢ 2008)
Ursus 1.045 (media nationald) . .
arctos 1.0-1.102 (nivel de judet) Suedia 1998-2007 (Kindberg et al. 2011)
0.975 (0.914-1.011, cu Suedia 1990-2011 (Gosselin et al. 2014)
véanatoare)
1.29 + 0.035 (media + SD) Scandinavia 1991-1998 (Wabakken et al. 2001)
. RO . N 1998-1999 pana .
ﬁj?)zlss 1.135-1.238 (cu si fard braconaj)  Scandinavia 12 20082009 (Liberg et al. 2012)
0.491-1.588 (populatie . ltalia 19992006 (Marucco et al. 2009)
recolonizantd mica si fluctuanta)
1.19-1.33 (cu si fara braconaj)
1.01-1.19 (cu braconaj si Suedia 1995-2002 (Andrén et al. 2006)
Lynx vanatoare)
lynx 0.862-1.137 (in tinutul
Norrbotten) Suedia 19942010 (Andrén et al. 2011)

1.051-1.168 (in centrul Suediei)
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Tabel 1 (continuare). Ratele anuale de crestere a populatiei pentru Ursus arctos si Canis lupus din
America de Nord, extrase din literatura stiintifica actuala.

Specii Rata anuali de crestere a  Locatie Perioada de Sursa
populatiei studiu
British Columbia,
1.085 (1.032 - 1.136) Canada si Montana, ~ 1979-1994 gggg)ey and McLellan
USA
Ursus Northwest .
arctos 1.033 (1.008 - 1.064) Territories, Canada 1995-1999 (McLoughlin et al. 2003)
Northern Continental
1.031 (0.928 - 1.102) Divide Ecosystem, 2004-2009 (Mace et al. 2012)
USA
Banff National Park, .
1.04 (0.99 - 1.09) Alberta, Canada 19942002 (Garshelis et al. 2005)
Simulari
bazate pe
1.046 (1.0 - 1.09) Yellowstone, USA female de urs (Eberhardt et al. 1994)
pe 400 de ani
Cani 1.12-1.22 Wisconsin, USA 1985-2000 (Wydeven et al. 2009)
anis
lupus 0.97-1.35 (in trei populatii Northern Rocky g
experimentale) Mountains, USA 1999-2009 (Gude etal. 2012)
0.88-1.33 Minnesota, USA 1980-1986 (Fuller 1989)
0'7471'.44 (rgcs) lonizare, Montana, USA 1984-1995 (Pletscher et al. 1997)
populatie mica)
0.57-2.40 (manipularea Alaska, USA 19751981  (Ballard et al. 1987)

experimentala prin vanatoare)

De asemenea, am identificat o corelatie pozitiva puternica intre numarul de ursi vanati intr-un

anumit judet si magnitudinea supraestimarii efectivelor, sugerand ca evaluarea efectivelor se face

pe baze predominant economice (un urs vanat poate genera venituri de pana la 10,000 EUR), nu

pe baze biologice (Figura 5; (Popescu et al. 2016)). Am concluzionat ca este util s3 comparam

estimarile populatiei utilizate de autoritatile Romane cu datele demografice obtinute prin studii

stiintifice riguroase, intrucat evalueaza plauzibilitatea biologica a datelor de biodiversitate intr-un

sistem cu date insuficiente, mai ales datorita faptului ca deciziile de management ar putea fi

influentate de stimulente non-stiintifice.

Rezultatele acestei analize au fost publicate in Journal of Applied Ecology (IF = 5.2) si au fost

difuzate Tn mass-media online, cum ar fi platforma de stiri The Epoch Times (http://epochtimes-
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romania.com/news/managementul-carnivorelor-mari-din-romania-este-bazat-pe-date-imprecise--

-246394). Directorul de proiect Viorel Popescu a participat la un interviu pentru “Stirile
PROTV” 1n 30.09.2016, un program de stiri TV cu vizibilitate nationala, vorbind despre lipsa de

validitate a datelor utilizate Tn managementul carnivorelor mari in Romania

(http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/peste-20-000-de-romani-au-semnat-petitia-online-

impotriva-uciderii-a-1700-de-animale-salbatice.html). Ulterior (Octombrie 2016), vanatoarea de

trofee a fost stopata in Romania pentru prima data in ultimele 5 decenii, astfel ca analiza noastra
a avut un impact direct asupra managementului si conservarii carnivorelor mari in Romania,
deschizénd oportunitatea pentru implementarea unor metode stiintifice de monitorizare si
estimare a numarului de indivizi bazate pe probe genetice si statistici avansate. Tn prezent, echipa
de proiect este implicata activ Intr-o initiativa a Ministerului Mediului care vizeaza dezvoltarea
unui program de monitorizare bazat pe metodele ADN, asa cum se propune in cercetarea noastra

si In prezentul raport.

Activitatea 3 - Evaluarea densitatii ursului brun in Carpatii Orientali. Densitatea ursului brun
este estimatd Tn Romania pe baza unei metode traditionale de numarare a urmelor din zapada sau
noroi (Figura 6). Aceastd metoda este criticata deoarece nu ia in considerare sursele multiple de
incertitudine (e.g., detectabilitatea eronata a numarului ‘real’ de animale, eroarea asociata celui
care observa sau masoara urmele, conditiile meteorologice si variatiile substratului, etc.), insa
este utilizatd in mod frecvent acolo unde resursele financiare si umane limitate nu permit
aplicarea unei metode genetice mai avansate. Mai mult, nu exista nicio metoda validata prin care
numarul de urme sé fie transformat in estimari de abundenta efectivd. Obiectivul acestei activitati
a fost sa testdm cat de valide si utile sunt recensamintele de urme (obtinute in urma protocoalelor
sistematice) pentru a fi analizate intr-o abordare statistica avansata (care ia in considerare
detectabilitatea eronatd) in vederea estimarii abundentei specifice. Pe 1anga recensamintele de
urme, am integrat date de home range colectate cu ajutorul colarelor GPS in decursul a 10 ani in
Carpatii Orientali. Abundentele au fost raportate la aceste date de home range rezultand astfel
densititi per 100 km?. Am folosit masuritori ale urmelor de urs de-a lungul a 49 transecte de 2
km lungime, in cadrul a trei fonduri de vanatoare respectiv un sit de importanta comunitara
Natura 2000 (Figura 7). Recensamantul si masuratorile urmelor s-au realizat de-a lungul a trei

sezoane intre 2011 si 2012 ca parte a proiectului LIFEURSUS
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(http://lifeursus.carnivoremari.ro/home.php). Transectele au fost acoperite in timpul unor vizite

repetate in fiecare din cele trei sezoane, permitind astfel estimarea probabilitatii maxime de

detectie in functie de substratul pe care a fost observata urma (zapada sau noroi).

At > Alit-max
[unrealistically high

ANALYSIS 1 .
population
Reported estimates at £q.1 Yearly . / growth rate]
county level (2005-2012) population
o growth rate (A1) -
# of hunted individuals At £ Alit-max

at county level [realistic population

Maximum population growth rate]
growth rate from literature
(Alit-max)
ANALYSIS 2
# of years
Reported estimates at \ reported estimates > maximum
county level for year 2005 plausible estimates
Simulated (plausible) [overestimation]
# of hunted individuals at estimates atcounty [ —
county level (2005-2012) £q. 2 level (2005-2012) # of years
Range of population growth . ] . Compare reported estimates < minimum
rates from literature lﬂﬂﬂsl_mufﬂtmns with simulated plausible estimates
(it - Alt-mane) population growth rates {p!ausible} [underestimation]
between Alit-min and Alit-mox estimates to
Additional mortality (5% of reported - -
sl e Y, GrEies A estimates . % of5|.mulat|ons
L. lynx, and 10% for C. lupus) e ] N simulated estimates > reported
K / Reported estimates | | L, estimates
L (2006-2012) ) [probability that simulated
populations can be as high as
reported populations]

ANALYSIS 3

Reported estimates at
county level (2005-2012) Proportional difference

) ) Eq.3 | between reported and
Maximum simulated maximum plausible

(plausible) estimates (at estimates
Alitmax, from Analysis 2)

Positive correlation (rs)
[unrealistically high
reported populations
proportional to higher
levels of hunting]

Spearman
correlation

s ™
# of hunted individuals
at county level

Figura 2. Metodologia utilizata pentru a compara ratele de crestere a populatiilor de carnivore mari
calculate pe baza abundentele raportate in Romania intre 2005 si 2012 si ratele de crestere publicate
empiric la alte populatii europene (Analiza 1); evaluarea realismului biologic al acestor estimari si
evolutia Tn timp (Analiza 2); si evaluarea relatiilor intre estimarile biologic nerealiste si cotele de
vanatoare (Analiza 3).
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Figura 3. Raportarile estimate (linia neagra)
versus traiectoriile simulate (gri) ale populatiilor
de carnivore mari in judetul Covasna. Se observa
o supraestimare evidenta la urs, limite plauzibile
la lup si ras (Popescu et al. 2016).
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Figura 4. Numarul de ani (din cei 7
analizati) in care estimarile
populationale raportate de
autoritatile romane au depasit
limitele efectivelor populationale
derivate empiric in alte populatii
europene de carnivore mari
(supraestimari sau subestimari). (a)
Ursus arctos (b) Canis lupus si (c)
Lyn lynx (Popescu et al. 2016).
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Figura 5. Corelatie intre numadrul de
animale vanate log(Hunt) si gradul de
supraestimare a populatiilor raportate
oficial la urs, ras si lup Tn Romania. Exista
o corelatie moderata in cazul ursului, si o
corelatie slaba sau inexistenta pentru lup
si ras (Popescu et al. 2016).
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Figura 6. Exemple de urme de urs brun pe substrat diferit (noroi si zapada) masurate si apoi folosite
pentru estimarea abundentei in Carpatii Orientali.

Baza de date rezultata in urma acestor vizite repetate a fost analizata cu ajutorul
modelelor ‘occupancy’ care permit estimarea abundentei pentru fiecare transect (Royle 2004).
Pentru estimarea densitatii ursilor la nivelul zonei de studiu a fost necesar sd calculam arealul
efectiv de esantionare reprezentativ fiecarui transect. Pentru calcularea arealului efectiv de
esantionare am folosit estimatorul de home range de tip ‘kernel’ pentru 17 ursi monitorizati prin
colare GPS 1n Carpatii Meridionali (i.e., mediana zonei centrale a home range-ului extrasa ca
izopleta de 50% a estimatorului de tip ‘kernel’ [+ bootstrapped SE] = 5.58 + 1.08 km?). Tn final,
am integrat arealul efectiv de esantionare cu estimarile de abundenta folosind metoda Delta
propusa de (Powell 2007), obtinand densitati relative pentru fiecare sezon si fond de vanatoare.
Am obtinut deci densitati medii ale ursilor (IC) de 11.5 (7.8 — 13.5), 11.3 (7.4 — 15.2), si 12.4
(8.6 — 16.3) indivizi/100 km? pentru cele trei sezoane considerate. La nivelul fondurilor de
vanitoare studiate, densitatea medie a ursilor a luat valori intre 10,1 si 14,1 indivizi/100 km?.

Metoda abordata la aceasta activitate este inovativa prin faptul ca adreseaza mai multe
surse de incertitudine 1n estimarea densitatii (e.g., arealul efectiv de esantionare, detectabilitate
eronatd), insa estimarile se bazeaza exclusiv pe indivizi nemarcati (Figura 8). De aceea,
considerdm ca metoda este utila a fi implementatd in monitorizarea populatiilor de urs doar intre
recensamintele genetice, fiind cunoscut faptul ca metodele genetice de capturare-recapturare sunt

foarte costisitoare si nu se pot aplica anual. Recomandam cresterea eforturilor de monitorizare a
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capacitatii de deplasare a ursilor prin montarea de colare GPS si astfel imbunatatirea estimarilor
arealului efectiv de esantionare. Metoda pe care o propunem pentru calcularea densitatii speciilor
criptice de carnivore mari a fost implementa si in Muntii Sierra Nevada, California, SUA, pe
specia Pekania pennanti, de catre o echipa de la California Department of Fish and Game cu care

am colaborat in cadrul acestui proiect (Furnas et al. 2017).
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Figura 7. Zona de studiu si distributia spatiala a celor 49 de transecte de 2 km lungime
utilizate in estimarea densitatii ursilor in Carpatii Orientali.
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Figura 8. Diagrama etapelor de lucru a metodei propuse pentru estimarea
densitatilor ursului brun in Carpati. Metoda combina recensaminte ale urmelor pe
transecte cu date de monitorizare a deplasarilor prin GPS intr-o abordare statistica

avansata
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Activitatea 4 - Dezvoltarea unor unelte de monitorizare a populatiilor. Autoritatile romane
pentru protectia mediului au acceptat importanta dezvoltarii unor unelte de monitorizare a
populatiilor de carnivore mari din Romania (dupa interzicerea vanatorii pentru trofeu in
Octombrie 2016). Am identificat categoriile de date necesare pentru implementarea unui sistem
de monitorizare (cu standarde stiintifice) a parametrilor populationali, ajungind la concluzia ca
este necesara testarea unor instrumente genetice. Recomandam testarea unor instrumente
genetice similare celor implementate deja in Grecia (Karamanlidis et al. 2015), Slovenia
(Skrbinsek et al. 2012), sau tarile nordice (Kindberg et al. 2011). Aceste studii analizeaza probe
genetice non-invazive pentru animal, colectate sistematic (fire de par), sau oportunist
(excremente, urind). Pe baza acestor probe genetice si utilizand markeri genetici specifici se pot
izola toti indivizii ce formeaza o populatie. Scopul acestei metode este pe de-o parte identificarea
numarului de indivizi dintr-o populatie, iar pe de alta parte identificarea aceluiasi individ la
locatii diferite (recapturari). Datele generate de analizele genetice pot fi mai departe analizate cu
ajutorul uneltelor Spatial Capture Recature (SCR) (Borchers and Efford 2008, Royle and Young
2008) pentru a estima densitatea la nivelul intregii populatii. Aceste unelte SCR utilizeaza si
informatii cu privire la home range, informatii pe care le-am obtinut cu succes la Activitatea 3,
pe baza unui set de date de telemetrie care pune laolalta locatiile GPS a 17 ursi monitorizati la un
interval de precizie de 1, 2, sau 8 ore.

Abordarea genetica pe care o propunem necesita fonduri substantiale datoritd numarului
ridicat de probe. Este necesar un numar de probe de aproximav trei ori mai mare decat numarul
de animale dintr-o zona de studiu, costul de baza pentru o singura proba fiind de 45-50 Euro. Din
acest motiv recomandam testarea acestei metode la scara locala (e.g., in cadrul a 3-4 fonduri de
vanatoare, un parc Natural/National si imprejurimile sale). Testarea metodei intr-o zona pilot va
ajuta la intelegerea efortului de prelevare necesar pentru identificarea tuturor indivizilor, dar si la
identificarea tipului de esantionare potrivit pentru Carpati (sistematic sau oportunist). Beneficiile
acestei metode sunt considerabile, mai ales pentru specii criptice si cu mobilitate ridicata precum
carnivorele mari. Metoda oferd de departe cea mai precisa estimare a densitatii populatiilor, fiind
cea mai potrivita pentru luarea deciziilor si mai departe, pentru asigurarea unui statut favorabil
de conservare al carnivorelor mari. In comparatie cu metodele actuale (i.e., abundente estimate
pe baza recensamintelor de urme), esantionarea geneticd poate sa fie aplicatd la un interval de

timp mai rar de 4-5 ani, totusi suficient pentru identificarea tendintelor populationale. Mai mult,
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metodele genetice pot fi utilizate pentru evaluarea altor parametrii populationali importanti
precum raportul intre sexe, distributia pe clase de varsta, etc. parametrii deosebit de importanti in
managementul speciilor.

Tn sprijinul acestor recomandari am implementat un alt studiu care a identificat
prioritdtile de conservare a habitatelor ursului brun in Carpatii Orientali. Habitatul prioritar a fost
identificat prin dezvoltarea unei noi metode analitice care are ca scop rezolvarea unor obiective
de conservare si management. Metoda incorporeaza mai multe surse de date si incertitudini
legate mai ales de tipurile de habitate si ierarhizarea lor. In Europa in ultimii ani au fost
semnalate mai multe cazuri de reveniri spectaculoase ale arealelor carnivorelor mari. Aceste
exemple au lansat o dezbatere cu privire la conditiile optime de habitat In care carnivorele pot
supravietui in armonie cu oamenii. Planificarea sistematica a conservarii a devenit astfel o
componenta esentiald a managementului populatiilor de carnivore mari la scara larga,
transfrontaliera. Am folosit populatia de urs brun (Ursus arctos) din Carpati ca studiu de caz
pentru a dezvolta un protocol de identificare a habitatelor prioritare pentru conservare. Acest
protocol se bazeaza pe intregrarea inovativa a functiilor de selectie a habitatelor, a datelor cu
privire la home range, respectiv planificarea sistematica a conservarii. Am utilizat un set
complex de date de telemetrie rezultat prin monitorizarea GPS a 18 indivizi in Carpatii Orientali
(~65,000 locatii GPS) (1) pentru a calcula home range-ul sezonier cu ajutorul modelelor
Brownian Bridge Movement Models, si (2) pentru a caracteriza selectia habitatelor la nivel
populational cu ajutorul raportului de selectie Manly. Pasul urmator a fost sa aplicim modulele
programului Zonation pentru identificarea habitatelor prioritare in conservare. Modulul de
identificare a habitatelor prioritare a ponderat fiecare categorie de habitat cu raportul de selectie
Manly corespunzator, si a integrat informatii cu privire la conectivitatea dintre habitate calculata
pe baza datelor de home range sezonier. Rezultatele sunt sub forma unor harti care identifica
zonele continue cu habitate cu valoare mare de conservare pentru ursul brun, la nivel sezonier, si
separat pentru masculi si femele. Home range-ul a fost cel mai mic in timpul sezonului rece
(Noiembrie-Februarie), si cel mai mare in trimpul zezonului de hiperfagie (Septembrie-
Noiembrie) (Tabelul 2). Masculii acopera in medie un areal mai mare decat al femelelor. Atat
masculii cét si femelele au preferat padurea de amestec in timpul iernii. In timpul perioadei de
hipofagie si reproducere femelele prefera in continuare padurea de amestec in timp ce masculii

au o abordare mai generalista, selectand atat padurile de amestec si conifere cat si habitatele de
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tranzitie cu arbusti. In sezonul fructelor de padure a fost inregistrat un comportament similar iar
in sezonul de hiperfagie atat masculii si femelele au selectat padurile de amestec in mod egal cu
cele de foioase (Figura 9).

Tabelul 2. Home range-urile a 18 ursi monitorizati prin GPS in Carpatii Orientali. Suprafetele au fost
estimate cu ajutorul unui model de tip Brownian Bridge Movement Models (BBMM). A — adulti; J —

juvenili si subadulti.

I1zopleta de 95% a home range-ului BBMM (km?)

ID urs Sex Stagiu
Hipofagie si Sezonul . .
larna > fructelor Hiperfagie
reproducere 9
de padure
1 F A 50.28
2 M J 9.88 11.88 22.48 34.44
3 M J 493.96
4 F J 2.56 8.76 72.2 48.76
5 M A 39.6 33.56 33.32 43.84
6 M A 37.96 55.04 70.28 270.76
7 F A 298.72 150.6
8 F A 56.12 66.68 43.36 68.28
9 M A 28.28 112.48 154.92 56.96
10 M A 39.52
11 M A 102.12 137.52 207.84 550.64
12 F J 4.6 6.04 50.76 228.48
13 M J 42.4 49.08 126.92 405.96
14 M A 115.76 48.52 118.4
15 F A 38.4 87.44 136.2
16 M A 0.28 79.52
17 M J 154 543.64 5.48 267.24
18 M A 11.4 17.24 81.48 306.28
Masculi 40.3£12.3 161.6£69.0 79.0£20.5 213.4455.5
Medie + Femele 21.0£17.5 83.7£54.8 75.7£16.4 120.4+£40.5
SE - Adulti 48.9+14.4 94.9+£32.4 87.9+17.4 181.2+52.8
Subadulti 14.948.0 185.5+105.7 55.5+14.9 196.9+69.9
Toti 35.8+10.2 133.7£48.1 77.8+£13.8 186.8+42.0
Masculi 33.1(15.4-42.4)  55.0 (33.5-137.5) 59.4 (34.8-115.5) 192.8 (62.6-297.4)
Mediang  Femele 4.6 (3.5-30.3) 38.4 (8.7-66.6) 61.4 (50.4-83.6) 102.2 (63.4-159.2)
( SRl)ana Adulti 38.7 (24.0-67.7)  60.8 (37.1-118.7)  70.2 (44.6-133.3) 118.4 (68.2-270.7)
Subadulti 9.8 (4.6-15.4) 30.4 (9.5-382.7) 50.7 (22.4-72.2) 228.4 (48.7-267.2)
Toti 28.2(9.8-42.4)  52.0(21.3-131.2) 60.5 (42.4-97.3) 127.3 (62.2-288.5)

Am identificat suprafetele cu habitate intacte preferate si selectate de ursul brun de-a
lungul sezoanelor. Acestea insumeaza ~14% din arealul studiat. Din punct de vedere spatial,
habitatul de 1arnd cu valoare conservativa mare a fost cel mai diferit, sugerand faptul ca actiunile

de conservare ar trebuie indreptate catre protectia regiunilor continue/compacte cu habitate de
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iarnd. Diferente intre masculi si femele au existat mai ales pentru celelalte sezoane (Figurile 9,
10). Abordarea inovativa pe care am propus-o poate fi rapid aplicata pentru alta zona si specie,
inclusiv 1n sisteme cu resurse financiare limitate. Rezultatele noastre pot sustine si accelera
managementul transfrontalier al ursului brun in Carpati, si pot contribui la mentinerea statutului

favorabil de conservare, o tintd importanta a Strategiei Europene pentru Biodiversitate.
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Figura 9. Selectia habitatelor la nivel populational evaluata cu ajutorul raportului de selectie Manly
(Wi £ SE) pentru ursul brun in Carpatii Orientali. Am analizat selectia habitatelor la nivel sezonier, in
functie de disponibilitatea resursei de hrana, respectiv reproducere si hibernare. Pe axa OX
categoriile de habitat sunt ordonate astfel: U—urban, A-teren agricol, P—pdsuni, D—padure de
foioase, M—padure de amestec, C—padure de conifere, T-habitate de tranzitie cu arbusti, G—pajisti
naturale.
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Figura 10. Suprapunerea spatiald a habitatelor prioritare pentru conservare intre cele patru sezoane
analizate (rangurile Zonation >0.75). Numerele reprezinta judetele: 1-Satu Mare, 2—Maramures, 3—
Suceava, 4-Bistrita-Nasaud, 5-Neamt, 6-Harghita, 7-Mures, 8—Bacau, 9—Covasna, 10-Vrancea, 11—
Brasov, 12—Buzau, 13—Arges, 14—Prahova, 15—Dambovita.

Activitatea 5 - Identificarea vectorilor declansatori ai conflictelor om-carnivore mari.
Intelegerea factorilor determinanti ai conflictului om-carnivore mari este esential pentru
elaborarea strategiilor viabile de gestionare si conservare a populatiilor de carnivore. Pentru
aceasta sarcina, am folosit un set de date vast colectat intre anii 2007 si 2017 de catre Agentiile
de Protectie a Mediului implicate in proiectul LIFEURSUS amintit anterior, date privind
pagubele provocate de urs in zona Carpatilor Orientali (judetele Covasna, Harghita si Vrancea,
www.carnivoremari.ro). Starea de conservare a ursului brun ca specie cheie a ecosistemelor
forestiere din Romania este direct legata de utilizarea terenurilor si de prezenta unor habitate
adecvate. Dezvoltarea sistemelor informationale geografice (GIS), Impreuna cu disponibilitatea
de date geo-spatiale, permit dezvoltarea modelelor spatiale privind distributia si utilizarea
resurselor de catre ursul brun in relatie cu activitdtile umane. Pe viitor orice planificare a
activitatilor de conservare a ursului brun necesitd integrarea cu activititile umane. In general,

populatiile speciilor de carnivore nu sunt in masurd sd persiste in conditiile schimbarilor
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accelerate a utilizarii terenurilor (Karanth and Chellam 2009). Totusi, carnivorele mari pot fi
prezente si in peisaje fragmentate, cu mozaicuri de habitate forestiere, din terenuri agricole si
pasuni (Chapron et al. 2014), dar in densitati mai mici si producand frecvent pagube economice.
Avand un impact major asupra publicului si asupra factorilor de decizie, speciile de carnivore
sunt probabil grupul de specii cel mai greu si costisitor de conservat in contextul lumii moderne
si aglomerate in care traim (Linnell et al. 1998).

Am analizat si cartografiat (Figurile 11, 12) modelele spatiale a peste 85% din pagubele
raportate catre APM Covasna, Harghita si Vrancea, avandu-se in vedere numai incidentele cu
localizare spatiald corecta (Tabelul 3). Exista o probabilitate ridicatd ca numarul incidentelor sa
fie mai mare decéat cele raportate, avand Tn vedere atat lipsa de interes pentru raportare fie din
cauza costului scazut al daunelor, fie incidentul nu a fost raportat corespunzator, iar evaluarea nu

a fost posibila.
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Figura 11. Numarul de incidente raportate anual in judetele Covasna, Harghita si Vrancea intre 2007-
2017 (anul 2017 include doar date din judetele Covasna si Vrancea)
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Tabelul 3. Numarul de incidente raportate si inregistrate n judetele Covasna, Harghita si Vrancea intre
2007 si 2017.

Judet Septel Culturi Livezi Stupine Total
Covasna (2007-2017) 509 321 26 35 891
Harghita (2007-2016) 324 34 15 23 396
Vrancea (2007-2017) 64 0 0 0 64

Total 897 355 41 58 1351

In ceea ce priveste numarul de incidente raportate, 66% din ele au implicat uciderea unor
animale si 26% utilizarea culturilor de catre ursi (Tabelele 4, 5). Este insa posibil ca ursii bruni
sa utilizeze mai mult culturile (in special porumbul) Tn timpul perioadei de hiperfagiei (hranirea
intensiva anterior somnului de iarnd), dar prezenta sa nu fie confirmata de daune semnificative,

iar nivelul de utilizare al culturilor este greu de determinat.

Tabelul 4. Animale ucise sau ranite intre 2007 si 2017 in judetele Covasna, Harghita si Vrancea.

. . . . Minimul Maximul
Animale Numir de Anlm(ille- ucise Mfzdla anlrvna.lelor animalelor ucise anlmalelor
domestice incidente sau ranite de ucise sau r_anlte de sau rinite de ucise sau
urs urs/incident S rinite de
ursf/incident .
urs/incident
Bovine 449 506 1.13 1 4
Cabaline 26 30 1.2 1 3
Ciini 1 7 - - -
lepuri 15 132 8.8 2 30
Ovine si caprine 290 1164 4.07 1 72
Pasari 39 530 13.6 2 57
POreci 77 131 1.7 1 8

In cazul animalelor mari precum bovinele sau cabalinele numarul celor ucise sau rinite
de ursi in timpul atacului este mai redus comparativ cu animalele de talie mica precum porcinele
sau pasarile de curte (Tabelul 4). Acest fenomen nu poate fi considerat similar cu uciderea
multipld frecvent Intdlnitd in cazul lupului, numarul de animale ucise fiind In majoritatea
cazurilor un rezultat al conditiilor de mediu specific adaposturilor de noapte, inchise si cu
suprafete mici, in care ursul brun se misca activ pentru a obtine facil un animal. In aceste situatii,
animalele mici sunt ucise mai ales lovite accidental in timpul atacului. In multe situatii acelasi
individ produce mai multe pagube fermelor (Swenson 1999), insd numarul mare al conflictelor
(Hopkins et al. 2010) este pus pe seama numarului mare al ursilor prezenti. Distributia
neuniforma a resurselor trofice, determinata de modele de peisaj diferite (Primack et al. 2008), Tn

cumul cu alti factori de mediu, determind atractivitatea unor areale, acestea devenind astfel
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favorabile aparitiei conflictelor (Wilson et al. 2006). Analiza conflictelor la scara regionala
exclude n multe situatii influenta unor factori precum structura habitatelor, distributia spatiala si
temporala a resurselor de hrana, (in Figura 13 disponibilitatea sezoniera a resurselor de hrana de
origine antropica, pare a fi relationatd cu frecventa de aparitie a conflictelor) selectia resurselor

de catre ursi, putand chiar influenta deplasarile sezoniere.

Tabelul 4. Culturi afectate de urs intre 2007 si 2017 in judetele Covasna, Harghita si Vrancea.

Tipul culturii Numar de Suprafata Suprafata Suprafata Suprafata
incidente totala medie/incident minima/incident | maxima/incident
(ha) (ha) (ha) (ha)
cartofi 1 0.3 - - -
floarea soarelui 4 8.4 2.1 0.4 4.0
grau 24 32.7 1.4 0.1 24.1
mazare 2 0.7 3 0.2 0.5
orzoaica 1 0.2 - - -
ovaz 35 22.8 0.7 0.1 4.0
porumb 285 312.5 1.1 0.1 30.0
sfecla 3 3.6 1.2 0.8 2.0
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Figura 13. Numar de incidente raportate lunar, pe categorii de pagube (animale, culturi, livezi, stupine)
n judetele Covasna, Harghita si Vrancea intre 2007-2017 (in anul 2017 datele vizeaza doar judetele
Covasna si Vrancea).

Capacitatea speciei de a memora zonele cu resurse bogate de hrana (Dolson 2007),
comportamentul de hranire si cel explorator, fac ca ursul brun sa utilizeze diferite tipuri de
habitat, functie de disponibilitatea sezonierd a resurselor de hrani. In Podisul Transilvaniei,

studii recente indica o scadere a activitatii ursilor odatd cu cresterea distantei fata de zona
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montand, dar identificd contextul peisagistic” ca fiind “variabila” cu cea mai mare importanta
din perspectiva activitatii ursilor (Roellig et al. 2014). Distantele sezoniere mari pe care le pot
parcurge ursii faciliteaza accesul la hrana de origine antropica, o resursa de multe ori facil de
obtinut si cu un aport energetic ridicat. Comportamentul de explorare manifestat indeosebi in
perioade cheie (e.g., hiperfagie), face ca exemplare de urs sa fie observate in zone puternic
antropizate (Tabelul 5, Figura 14), iar nivelul pagubelor provocate culturilor, livezilor si

septelului sa fie la un nivel considerat inacceptabil de catre localnici.

Tabelul 5. Distanta de la liziera padurii pana la locul inregistrat pentru conflict (valoarea 0 — desemneaza
o localizare in interiorul padurii.

Tipul de Distanta medie de | Deviatia standard | Distanta minima Distanta maxima
paguba la liziera padurii (m) (m)

(m)
septel 322 484.87 0 3347,93
culturi 1370 1066.31 20 7795
livezi 454 790.67 20 4637
stupine 1027 928.64 0 5349

Analizand distanta euclidiana de la locul inregistrat pentru paguba la cea mai apropiata
liziera de padure (Near Tool in ArcGis), se poate observa ca ursii se deplaseaza mai mult fata de
habitatul lor de baza (padurea) pentru a ajunge la resursele de hrana oferite de culturi si stupine.
Avand in vedere lipsa protectiei culturilor si distributia mare in zona studiata, inclusiv in
apropierea padurii, miscarile ursilor la distante mari (max. 7795 m inregistrati) fatd de padure,
pot fi considerate ca fiind normale. Tn cazul uciderii animalelor, au avut loc 143 de incidente
(16%) in padure sau la marginea padurii, ceea ce sugereaza o gestionare defectuoasa a
animalelor domestice sau atacuri oportuniste ale ursilor.

In cazul ursului discutim cel mai probabil despre un complex de factori ce favorizeazi
aparitia si dezvoltarea conflictelor. Astfel factorii pot fi separati In doua mari categorii §i anume
factori de origine naturald (biologici si ecologici, legati direct sau indirect de hrand) si factori de
origine antropici. In prima categorie principalii factori sunt hranirea intensiva - polifagia (eng.
hyperphagia), structura populatiei locale, hrand naturalda insuficientad, comportamentul de
explorare. Dintre factorii de origine antropica cei mai importanti sunt fragmentarea si degradarea
habitatului (inclusiv deranjul in habitatul natural), utilizarea haotica a habitatelor, lipsa masurilor

preventive.
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Figura 14. Punctele fierbinti cu distributia conflictelor in judetele Covasna, Harghita si Vrancea (testul
statistic Getis-Ord Gi* implementat in ArcGis): a-septel; b-culturi.

Studiul pagubelor provocate de urs presupune colectarea de informatii imediat dupa
producerea fiecarei pagube si asocierea acestora cu alte informatii colectate istoric. In cazul
constatdrii unei pagube existd o probabilitate ca individul de urs sa revind mai ales in cazul
livezilor, stupinelor si a animalelor de dimensiuni mari ucise (din care poate consuma mai multe
zile). In analiza pagubelor instrumentele GIS permit cartarea cu o precizie ridicati a locatiei
conflictului. Este necesar ca informatii precum semnele de prezenta ale ursului, locul unde a ucis
si dupd caz consumat animalul sa fie cartate si ulterior interpretate in relatie cu habitatele

existente si modul de utilizare a terenurilor.

Frecvent analiza pagubelor provocate fermelor vizeaza studiul modului de gestiune al
stanelor: gestiunea pe timp de noapte (Rigg et al. 2011), traseele urmate de animale pe timpul
zilei; existenta unor sisteme eficiente de protectie la livezi. Aceste informatii pot fi introduse ca

variabile in analize prin tehnici multivariate compatibile cu setul de date si obiectivele propuse,
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in vederea identificarii elementelor ce pot favoriza aparitia conflictelor om-urs. O altd variabila
ce poate fi analizata este hranirea suplimentara daca este practicata in zona de studiu. Hranirea
suplimentard este consideratd in unele sisteme de management a fi un mijloc de preventie a
conflictelor (Kavcic et al. 2013). Impactul acestei metode de preventie nu este mereu cuantificat,
astfel ca includerea acestei informatii ca variabild poate contribui la intelegerea eficientei ei. In
analizd pot fi incluse si mortalitatea indusd de braconaj (Kaczensky et al. 2012), mortalitatile
accidentale (ex. coliziuni) si vanatoare. Identificarea si cartarea zonelor favorabile pagubelor si
conflictelor in raport cu modul de utilizare a habitatelor permite clasificarea zonelor limitative,
evaluand potentialul impact asupra speciei (Nielsen et al. 2006), contribuind la planificarea unui

management preventiv al conflictelor.

Activitatea 6 - Diseminarea rezultatelor (conferinte, articole peer-reviewed, mass media).
Echipa de proiect a publicat doud articole stiintifice in reviste internationale cu factor de impact,
un alt articol este in curs de acceptare, iar doud manuscrise sunt gata pentru depunere (vor rezulta
n total 5 articole peer-reviewed pe tematica si activitatile proiectului).

Primul articol din cadrul acestui proiect a fost publicat in Journal of Applied Ecology
(Factor de impact = 5.2), si s-a bazat pe datele oficiale raportate de autoritati intre 2005 si 2012
cu privire la estimarile populationale a celor trei specii de carnivore mari din Romania, dar si pe
datele stranse din literature cu privire la ratele de crestere a populatiilor de carnivore mari din
Europa si America de Nord. Pe baza acestor resurse am realizat o evaluare critica si cantitativa a
sistemului national de monitoring si management. Articolul poate fi citat si descarcat de la
urmatoarea adresa: Popescu, V.D., K. Artelle, M.1. Pop, S. Manolache, and L. Rozylowicz. 2016.
Assessing biological realism of wildlife populations in data-poor systems. Journal of Applied
Ecology 53: 1248-1259. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1365-2664.12660/full

Cel de-al doilea articol a fost publicat in revista care ofera acces gratuit Ecology and
Evolution (Factor de impact = 2.5). Acesta prezinta o metoda inovativa de evaluare a densitatii
ursilor in Carpatii Orientali, bazatd pe recensaminte de urme respective pe date despre teritoriul
indivizilor. Articolul reprezinta un test al metodei actuale de monitorizare, bazata pe o singura
numaratoare pe an (fara vizite repetate), despre care concluziondm ca nu este eficientd in
estimarea corecta a abundentei. Articolul poate fi citat si descarcat de la urmatoarea adresa:

Popescu, V.D., R. losif, M.I. Pop, S. Chiriac, G. Bouros, and B.J. Furnas. (2017). Integrating
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sign surveys and telemetry data for estimating brown bear (Ursus arctos) density in the
Romanian Carpathians. Ecology and Evolution 00:1-11. OPEN ACCESS:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ece3.3177/full

Cel de-al treilea articol este partial acceptat (resubmis dupa o runda majora de corecturi)
la revista Animal Conservation (Factor de impact = 2.8). Articolul prezinta o metoda inovativa
de identificare a habitatelor prioritare pentru conservarea ursului brun (planificare sistematica a
conservarii), metoda ce se bazeaza pe functii de selectie a habitatelor integrate cu date de home
range. Citarea articolului este: Pop, M.1., R. losif, I. Miu, L. Rozylowicz, and V.D. Popescu. In
review. Identifying conservation priority habitats for Brown Bears by combined use of spatial
habitat utilization patterns and systematic conservation planning in the Romanian Carpathians.
Animal Conservation.

Echipa are in proces de finalizare si depunere spre publicare un manuscris catre revista
Ursus (Factor de impact = 0.97). Studiul investigheaza tiparele de selectie a habitatelor pentru
hibernare n Carpatii Orientali. Acesta foloseste date despre barlogurile ursilor ce au fost
colectate intre 2008 si 2015 (Brown bear den characteristics and landscape setting in the
Eastern Carpathians). Pe langa acesta, echipa are in lucru un ultim manuscris care investigheaza
factorii ce determina aparitia conflictelor om-urs si a pagubelor asupra septelului respectiv
culturilor agricole in judetele Vrancea si Covasna (Human-wildlife conflict: predicting livestock
and crop damage in the Romanian Carpathians). Manuscrisul final va fi trimis la revista
European Journal of Wildlife Research (Factor de impact = 1.6).

Echipa a comunicat si diseminat rezultatele proiectului la urmatoarele conferinte

internationale:

1) Popescu V, Pop MI, losif R, Chiriac S, Miu I, Rozylowicz L. Combining Resource Selection
Functions, Space Use, and Systematic Conservation Planning to Identify Conservation Priorities
for Brown Bears in the Romanian Carpathians. The 24th Meeting of The Wildlife Society,
Albuquergue NM, USA, 23-27 September 2017 (http://www.twsconference.org/)

2) losif R, Pop MI, Miu I, Rozylowicz L, Popescu VD. Combining Resource Selection
Functions, Space Use, and Systematic Conservation Planning to Identify Conservation

Priorities for Brown Bears in the Romanian Carpathians. Biogeography of the Carpathians
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— The 2" Interdisciplinary Symposium, Cluj-Napoca, 28-30 September 2017
(http://carpathians-biogeography2017.conference.ubbcluj.ro/)

3) Rozylowicz L, Nita A, Manolache S, Ciocanea C, Popescu VD. Reconsidering EU
biogeographical regions - a network approach. 8th Biennial Conference of The
International Biogeography Society, Tucson AZ, SUA, 9-13 January, 2017.

4) losif R, Pop M, Chiriac S, Popescu VD. Seasonal habitat selection in relation with food-
resource availability for brown bears in the Romanian Carpathians. International
Zoological Congress of ‘Grigore Antipa’ Museum, Bucharest, November 2016
(www.czga.ro)

5) Pop M, Popescu VD, losif R, Chiriac S, Sandu R, Furnas B. Combining sign surveys and
home range data to estimate brown bear density in the Romanian Carpathians.
International Zoological Congress of ‘Grigore Antipa’ Museum, Bucharest, November
2016 (www.czga.ro)

6) losif R, Popescu VD, Pop M, Chiriac S, Sandu R, Furnas B. Combining sign surveys and
home range data to estimate brown bear density in the Romanian Carpathians. The 23rd
Meeting of The Wildlife Society, Raleigh NC, USA, 15-19 October 2016

(http://www.twsconference.org/)

7) Popescu VD, Artelle K, Pop MI, Manolache S, Rozylowicz L. Assessing biological realism of
wildlife population estimates in data-poor systems. The 23rd Meeting of The Wildlife
Society, Raleigh NC, USA, 15-19 October 2016 (http://www.twsconference.org/)

8) Pop MI, Popescu VD, Artelle K, Manolache S, Rozylowicz L. Assessing biological realism of
brown bear population estimates in Romania. International Bear Association Conference,
Anchorage, AK, USA, 12-16 June 2016 (https://goo.gl/4NahrG).

Echipa va comunica rezultatele proiectului printr-o prezentare orali si un poster la 25"
International Conference on Bear Research and Management, 12-17 Noiembrie 2017, Quito,
Ecuador (finantarea pentru participarea la conferinta va fi asigurata din alte surse)

(https://quitolandofbears.com/).

Pe langd diseminarea catre auditoriul stiintific, am comunicat rezultatele muncii noastre
catre publicul general. Am emis un comunicat de presa cu privire la articolul din Journal of

Applied Ecology, care a fost preluat de paginile de media online precum Epoch Times Romania
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(http://epochtimes-romania.com/news/managementul-carnivorelor-mari-din-romania-este-bazat-

pe-date-imprecise---246394), dar si in articole ale spatiului non-guvernamental cu profil de

mediu, precum World Wildlife Fund (WWF), sau bloguri social media (www.agentgreen.ro).

De remarcat a fost faptul ca rezultatele noastre au fost preluate intr-un articol de
constientizare publicat in revista Bioscience (IF = 6.57), articol ce avea ca tematica exploatarea
sustenabila a faunei salbatice. Dr. Popescu a fost intervievat pentru acest articol de catre
jurnalistul independend Lesley Evans Ogden, astfel ca rezultatele noastre pe ursul brun din
Carpatii Romanesti au fost incluse in articol aldturi de alte patru exemple (rechini, baleen, lupi,
ursii grizzly). Articolul este intitulat The Complex Business of Sustainable Exploitation of
Wildlife” (Bioscience 67: 691-697, August 2017 issue) si abordeaza multiplele aspecte ale

managementului faunei salbatice, in special al speciilor exploatate prin pescuit i vanatoare.

Crearea de noi capacititi in managementul si analiza datelor de biodiversitate

Chiar daca centralizarea managementului populatiilor carnivore mari din Romania s-a
facut inca din anul 1990, pana la acest moment exista foarte putine materiale stiintifice publicate
care sa asiste luarea deciziilor. Mai mult, cei responsabili de politicile privind carnivorele mari,
atat la nivelul Romaniei cat si la nivel European, au cerut in mod repetat furnizarea de cunostinte
tehnice mai ales asupra metodelor de monitorizare si a capacitatilor de administrare a acestor
metode. Nevoia de a imbunatatii baza stiintifica a managementului acestor specii a fost reiterate
la workshopul organizat de Platforma Europeand de Coexistenta intre Oameni si Carnivorele
Mari, organizat la Bucuresti in Tunie 2017: ”Participantii sunt unanim de accord ca
managementul carnivorelor mari trebuie sa se faca pe baze stiintifice riguroase si pe cele mai
representative seturi de date. Astfel este necesara continuarea cercetarilor pe aceasta tematica,
cat si dezvoltarea si integrarea unor metode de monitorizare pe termen lung care sa includa
toate grupurile de cercetatori si administratori interesate.” Obiectivele proiectului si rezultatele
obtinute reprezinta un prim pas in reformarea practicilor invechite de management al
carnivorelor mari din Romania. Desi rezultatele noastre nu acopera toate subiectele controversate
Tn managementul carnivorelor, acestea au capacitatea de a ridica si rezolva noi intrebari si
ipoteze de cercetare, care altfel nu au sustinere din partea autoritétilor publice (sau a altor
beneficiari ai resurselor forestiere). Tn acest sens rezultatele proiectului pot motiva alocarea de

resurse in aceasta directie, respectiv planificarea unor viitoare studii multidisciplinare.
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Probabil cel mai important livrabil al proiectului prin consecintele sale pe termen lung
asupra cercetarii faunei sdlbatice din Romania, este crearea de noi capacitati in domeniul
ecologiei faunei salbatice si a biostatisticii pentru tinerii cercetatori romani. Dr. osif si-a extins
expertiza tehnica si portofoliul de publicatii prin includerea unor aptitudini complexe de
modelare precum state-space models, GIS, regresii complexe si metode multivariate. Acesta a
contribuit la patru manuscrise. Iulia Miu a dobandit expertiza pe problematici de planificare
sistematica a conservarii si statistica, contribuind la doua manuscrise. Mihai Pop a dezvoltat
doua baze de date complexe, una care vizeaza telemetria ursilor, si alta care vizeaza pagubele si
conflictele generate de carnivorele mari. Acesta a contribuit la cinci manuscrise.

Echipa de proiect, in special Dr. Popescu si Mihai Pop au fost implicati activ in procesul
de luare a deciziilor in managementul carnivorelor mari din Romania. Ambii au participat la
intalniri cu agentiile pentru protectia mediului, respectiv Ministerul Mediului, Regia Nationala a
Padurilor, Asociatii ale Vanatorilor si Pescarilor, dar si cu ONG-uri de profil. Toate aceste
intalniri si discutii au crescut vizibilitatea proiectului si a rezultatelor generate de proiect. Ca si
rezultat direct al articolelor publicate, Dr. Popescu si Mihai Pop au fost invitati s devina
membrii ai Brown Bear Specialist Group of IUCN'’s Species Survival Commission. Munca
depusa 1n proiect au contribuit la recunoasterea Dr. Popescu si Mihai Pop ca lideri in domeniul
cercetarii $i conservarii carnivorelor mari in Roméania, plasand tara noastra pe harta stiintifica in

acest domeniu de studiu.
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