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Introducere 
 

Rețeaua ecologică Natura 2000 este unul dintre cele mai ambițioase proiecte promovate 

de Uniunea Europeana în domeniul protecției mediului, îndreptat spre reducerea pierderilor de 

biodiversitate și utilizarea socială inteligentă a serviciilor ecosistemice în spațiul european (Iojă 

et al., 2010; Jackson, 2011; Popescu et al., 2013).  

Rețeaua de arii protejate Natura 2000 a fost dezvoltată pentru a asigura protecția și 

starea de conservare favorabilă pentru speciile și habitatele reprezentative pentru regiunile 

biogeografice ale Europei. Declararea și managementul siturilor Natura 2000 sunt fundamentate 

prin directivele Habitate (Consiliul Europei, 1992) și Păsări (Consiliul Europei, 1979). 

În ultimii ani, rețeaua ecologică Natura 2000 a cunoscut un proces de extindere 

impresionant, ajungând în acest moment sa numere 27312 situri de importanță comunitară 

(SCI) și arii de protecție specială avifaunistică (SPA), constituite conform Directivelor Habitate și 

Păsări. La nivelul EU28, rețeaua Natura 2000 acoperă o suprafața de 1147956 km2 (din care 

884469 km2 în mediul terestru, reprezentând 18,12% din suprafața totală). La nivelul țărilor 

membre ale Uniunii Europene, ponderea suprafețelor ocupate de siturile Natura 2000 variază 

intre 8,34% în Danemarca și 37,85% în Slovenia (EC, 2017).  

Extinderea rapida a rețelei pe baza unor argumente dominant științifice, de multe ori 

insuficient fundamentate, argumentate ori susținute, neclaritatea reglementarilor propuse, 

dezbaterea încă activă între susținătorii limitării semnificative a intervenției umane în siturile 

Natura 2000 și cei care militează pentru menținerea unui nivel de intervenție care să permită 

menținerea statutului de conservare favorabil pentru speciile și habitatele pentru care au fost 

create, precum și impactul asupra economiilor locale și regionale, în special asupra 

proprietăților private și asupra activităților economice care se bazează pe exploatarea și 

prelucrarea resurselor naturale au determinat încă din stadiul inițial numeroase conflicte de 

mediu.  

Conflictele de mediu apărute au declanșatori foarte diverși, ce se relaționează cu 

conflictele latente existente la nivelul comunităților locale, extinderea sau instituirea ariilor 

protejate, realizarea și implementarea planurilor de management, promovarea unor masuri de 

reabilitare, reintroducerea unor specii, înăsprirea managementului ori încurajarea unor activități 

în defavoarea altora (Harich et al., 2013; Hiedanpää, 2002; Iojă et al., 2010; Maikhuri et al., 

2002; Popescu et al., 2013; Stoll-Kleemann, 2001; von Ruschkowski et al., 2011). 

Deși sunt o expresie a democrației (Raitio, 2013) și o modalitate de reglare sociala 

(Torre, 2010), conflictele de mediu din siturile Natura 2000 din România au avut predominant 

impacturi negative asupra ariilor protejate, inclusiv asupra actorilor implicați (administratorii 

ariilor protejate, instituții publice, comunități umane, grupuri de interese economice, ONG-uri). 

Din acest motiv abordarea precauțională și soluționarea lor reprezintă o prioritate pentru toți 

actorii implicați în conservarea/gestionarea/exploatarea resurselor naturale și sociale din siturile 

Natura 2000.  

În România, cele 531 situri Natura 2000 ocupă o suprafață totală de 55674 km2, ce 

reprezintă 22,56% din suprafața teritoriului național, precum și 4,69% din suprafața SCI-urilor și 

5,1% din suprafața SPA-urilor la nivelul EU28. Astfel, suprafața care beneficiază de protecție a 

crescut de la circa 4% în anul 2000 (941 parcuri naționale și naturale, rezervații naturale și 



științifice și rezervații ale biosferei) la 19,29% în anul 2010 (382 situri Natura 2000, care au fost 

adăugate la rețeaua națională existenta) și la 22,56% în 2015 (531 situri Natura 2000). 

Declarate începând cu anul 2007 fără consultarea populației ori a stakeholder-ilor locali, 

siturile Natura 2000 au moștenit numeroase neînțelegeri, legate de valori fundamentale, 

epuizarea resurselor, dezechilibre socio-economice, lipsa unor dispoziții instituționale clare 

legate de drepturile de proprietate (Brown et al., 2014), prezenta unor amenințări (extinderea 

așezărilor umane, activitățile economice ori dezvoltarea infrastructurilor (Pietrzyk-Kaszyńska et 

al., 2012) ori prezenta unor percepții negative (Buijs et al., 2013). Tensiunile legate de utilizarea 

resurselor forestiere, de apa, energie, și resurselor neregenerabile sunt numeroase în siturile 

Natura 2000 din România, acestea fiind obiectivele, mijloacele sau cauzele conflictelor de 

mediu (Mansson, 2014), lucru ce le face foarte dificil de abordat.  

Obiectivul general al proiectului PN-II-RU-TE-2014-4-0673 - Metodologie pentru 

managementul și soluționarea conflictelor de mediu în siturile Natura 2000 este de a dezvolta o 

metodologie pentru managementul și soluționarea conflictelor de mediu caracteristice siturilor 

Natura 2000. Obiectivele specifice au vizat: 

 Analiza indicatorilor contextuali cu potențial de activare/alimentare a conflictelor de 

mediu în siturile Natura 2000; 

 Evaluarea amenințărilor din siturile Natura 2000 cu potențial de declanșare a 

conflicte de mediu; 

 Identificarea ariilor de concentrare a conflictelor de mediu; 

 Evaluarea specificităților conflictelor de mediu manifestate în siturile Natura 2000; 

 Dezvoltarea metodologiei pentru managementul si solutionarea conflictelor de 

mediu. 

Noutatea proiectului este dată de clarificările metodologice legate de evaluarea 

conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 din România. Astfel, delimitarea de indicatori 

pentru intelegerea conflictelor de mediu în diferite faze ale derulării lor, analiza spațială detaliată 

a caracteristicilor conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 din România, înțelegerea 

determinaților conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 din România, precum și analiza 

mecanismelor de soluționare a conflictelor de mediu sunt printre cele mai originale rezultate ale 

proiectului.  

  



1. Obiectiv specific 1 - Analiza indicatorilor contextuali cu potențial de 

activare/alimentare a conflictelor de mediu în siturile Natura 2000 
 

Înțelegerea conflictelor de mediu trebuie sa tina cont de cunoașterea contextului în care 

acestea au apărut, s-au desfășurat și s-au soluționat. Utilizarea indicatorilor de mediu permite 

evidențierea ori anticiparea unor realități naturale, sociale, economice și istorice complexe, 

relaționate cu conflictele de mediu. Maxwell et al. (2015) evidențiază faptul că acești indicatori 

trebuie să aibă niște caracteristici pentru a fi utili: specifici, măsurabili, să își propună 

evidențierea unor realități cât mai complexe, realiști, legați de dimensiunea temporală și/sau 

spațială, credibili, relevanți pentru subiectul analizat și legitimi. Numărul ridicat de indicatori ce 

pot fi utilizați pentru evaluarea conflictelor de mediu ridică problema considerării lor în modele 

de ierarhizare, precum Drivers-Pressure-State-Impact-Response (DPSIR), Practice-Oriented 

Ecosystem Services Evaluation – PRESET, LUCCA, sau Policy cycle. În cazul conflictelor de 

mediu din siturile Natura 2000 din România, noutatea lor, diversitatea de probleme evidențiate, 

particularitățile sociale și culturale, relațiile interinstituționale și interpersonale complexe 

presupune utilizarea unor modele de ierarhizare adecvate, care să țină cont de stadiu în care se 

află conflictele de mediu.  

1.1 Analiza spațială a indicatorilor reprezentativi pentru evaluarea caracteristicilor 

naturale, sociale, economice și istorice ale siturilor Natura 2000 cu rol în 

activarea/alimentarea conflictelor de mediu 

In cadrul proiectului a fost propus un nou sistem de ierarhizare ACR (Anticipare-

Caracterizare-Răspuns), considerat cel mai adecvat pentru a înțelege contextul și 

caracteristicile conflictelor de mediu. Caracteristicile definitorii ale conflictelor de mediu, de care 

s-a ținut cont în delimitarea indicatorilor relevanți sunt: evenimentele declanșatoare; 

dimensiunea spațială (scara, magnitudinea și intensitatea), temporală (durata, frecvența, 

succesiunea și continuitatea evenimentelor), ecologică (impactul asupra mediului, conformitatea 

cu politicile, strategiile și legislația de mediu) și socio-economică (media, actorii implicați, 

impactul socio-economic, caracteristicile culturale) (Iojă et al., 2014). În afara de caracteristicile 

calitative ale conflictelor de mediu, informația cantitativă poate fi utilă în anticiparea și 

rezolvarea lor. 

1.1.1. Indicatori pentru anticiparea conflictelor de mediu din siturile Natura 2000. 

Indicatorii pot contribui la anticiparea conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 prin 

oferirea informației cu privire la situațiile specifice care pot declanșa un conflict. Astfel de 

indicatori pot fi folosiți pentru detectarea conflictelor într-o fază incipientă și pot oferi informații 

despre situații stereotip în care conflictele pot apărea. Cu toate acestea, conflictele de mediu 

implică numeroase aspecte subiective și emoționale, ceea ce face dificilă alegerea indicatorilor 

pentru anticiparea lor. O altă provocare se referă la faptul că informația standard oferită de 

indicatorii pentru anticiparea conflictelor nu evidențiază întotdeauna zonele predispuse la 

conflicte. Acest lucru rezultă ca urmare a naturii subiective a conflictelor, ceea ce poate 

conduce la rezultate diferite chiar dacă evenimentele declanșatoare sunt aceleași.  



Prin urmare, pentru promovarea unui management precauțional al teritoriului, indicatorii 

pentru anticiparea conflictelor din siturile Natura 2000 trebuie să ofere informații despre (i) 

aspectele referitoare la politici sectoriale; (ii) aspectele legate de management; (iii) contextul 

istoric, precum și (iv) contextul social al unei situații conflictuale (Tabel 1). 

 

Tabel 1 Indicatori pentru anticiparea conflictelor de mediu în siturile Natura 2000 - 
exemple 

Categorie Indicatori pentru anticiparea 
conflictelor 

Unitate 
de 

măsură 

Justificare 

Aspecte 
referitoare la 
politici 
sectoriale 

Valoarea finanțărilor prin scheme 
agro-mediu și silvo-mediu. 

Valoare 
monetară 

Dacă finanțarea este insuficientă, pot 
apărea conflicte. 

Valoarea investițiilor pentru 
promovarea acțiunilor de 
conservare. 

Valoare 
monetară 

Dacă finanțarea nu există, potențialul 
pentru apariția conflictelor crește. 

Aspecte legate 
de 
managementul 
ariilor protejate 

Numărul speciilor protejate. Nr. Numărul ridicat de specii protejate, 
amplifică potențialul de apariție al 
conflictelor. 

Procentul zonei de interes pentru 
conservare care se suprapune cu 
zona de interes pentru 
dezvoltare. 

% Conflictele conservare vs. dezvoltare 
apar în special în zonele unde există 
interese divergente. 

Contextul 
istoric 

Procentul fermierilor/proprietarilor 
de pădure cărora le-a fost limitat 
modul în care să-și utilizeze 
terenul. 

% Utilizarea tradițională a terenului și 
cultura locală pot intra în conflict cu 
regulile de conservare. 

Contextul 
social 

Numărul de actori care au 
interese. 

Nr. Cu cât grupul de actori interesați este 
mai divers cu atât potențialul de 
apariție a conflictelor este mai mare. 

Distanța față de orașe km Orașele au un deficit de servicii 
ecosistemice pe care tind să și-l 
acopere din zonele din apropiere. 

Numărul de locuitori din 
comunitățile umane din interiorul 
sau proximitatea sitului Natura 
2000 

Nr. Numărul de locuitori și structura lor 
exprimă potențialul de apariție al 
conflictelor de mediu 

Distribuția formelor de proprietate % Evidențiază riscul de apariție al 
conflictelor de mediu 

Indicatorii pentru anticiparea conflictelor de mediu pot oferi informații privind condițiile 

care contribuie la intensificarea sau diminuarea conflictelor de-a lungul timpului și pot permite o 

înțelegere mai bună a aglomerărilor spațiale semnificativ statistice cu valori ridicate (hotspots) 

sau scăzute (cold spots) atât din punct de vedere al caracteristicilor naturale, cât și al celor 

sociale, economice și politice. 

1.1.2. Indicatori pentru caracterizarea conflictelor de mediu în siturile Natura 2000  

Indicatorii pentru caracterizarea conflictelor de mediu se referă la: (i) evenimentul 

declanșator (de exemplu, numărul de petiții, plângeri, procese de judecată, numărul de conflicte 

cauzate de diferite activități), (ii) daunele percepute (de exemplu, valoarea totală a prejudiciului), 

(iii) localizare (de exemplu, distribuția conflictelor în cadrul siturilor Natura 2000, regiunilor 

biogeografice sau regiunilor de dezvoltare), (iv) cadrul politic-administrativ (de exemplu, 



numărul de documente de reglementare afectate de conflict, stadiul planurilor de management 

ale siturilor Natura 2000), (v) factori interesați (de exemplu, numărul de actori implicați, numărul 

de actori neutri, numărul de actori/comunități afectate, numărul de ONG-uri implicate), (vi) 

media (e.g. numărul de articole relaționate cu conflictele din mass-media locală, regională sau 

națională (Tabel 2). 

 

Tabel 2 Indicatori pentru caracterizarea conflictelor de mediu în siturile Natura 2000 - 
exemple 

Categorie Indicatori pentru 
caracterizarea conflictelor 

Unitate de 
măsură 

Justificare 

Eveniment 
declanșator 

Numărul de petiții, plângeri, 
procese de judecată. 

Nr. Evidențiază arealele unde diferiți actori 
reacționează în sistemul administrativ  

Numărul de conflicte 
cauzate de diferite activități 

Nr. Categoriile de activități economice 
care cauzează conflicte evidențiază 
tipologiile de conflicte 

Dauna 
percepută 

Valoarea totală a 
prejudiciului 

Valoare 
monetară 

Dimensiunea economică a conflictelor 
de mediu  

Numărul de actori/comunități 
afectate. 

Nr. Dimensiunea socială a conflictelor de 
mediu 

Localizare Numărul de conflicte în 
siturile Natura 2000 ori în 
alte unități geografice. 

Nr. Distribuția spațială a conflictelor de 
mediu cu localizarea zonelor de 
concentrare (hot-spots) 

Cadru 
general 

Stadiul de aprobare al 
planurilor de management 
ale siturilor Natura 2000 

a. Fără plan  
b. În curs de 
aprobare 
c. Aprobat 

Siturile care nu au planuri de 
management aprobate nu au 
posibilitatea de a gestiona conflictele 
de mediu într-o maniera structurată.  

Structuri de administrare  a. Da 

b. Nu 

Structura de administrare asigură 
asumarea rolului de gestionare a 
conflictelor de mediu  

Numărul de specii și habitate 
prioritare. 

Nr. Numărul de specii și habitate prioritare 
indică interesul instituțiilor de protecție 
a mediului pentru un anumit sit. 

Numărul de documente de 
reglementare afectate de 
conflict 

Nr. PUG-urile, amenajamentele silvice sau 
alte planuri sunt deseori în contradicție 
cu planurile de management ale ariilor 
protejate.  

Numărul de instituții 
implicate în managementul 
ariilor protejate 

Nr. Numărul de instituții care arată 
disponibilitate pentru colaborare în 
cadrul managementului ariei protejate  

Numărul de specii și habitate 
prioritare afectate 

Nr. Indicatorul oferă o imagine asupra 
interesului pentru rezolvarea 
conflictului.  

Actori Numărul de actori pro, 
contra, neutri 

Nr. Indică gradul de complexitate al 
conflictului  

Numărul de instituții 
naționale, regionale, locale, 
ONG-uri  

Nr. Indică gradul de complexitate al 
conflictului  

Mass-
media 

Numărul de articole din 
mass-media 

Nr. Interesul pentru soluționare și puterea 
actorilor implicați 



1.1.3. Indicatori pentru soluționarea conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 

Indicatorii pot oferi informații care pot facilita evaluarea procesului de soluționare a 

conflictelor de mediu. Fiecare conflict este unic și, în consecință, fiecare tip de soluționare 

trebuie să ia în considerare aspectele specifice, dar, în același timp, există anumite 

caracteristici comune care permit evaluarea proceselor de soluționare. Aceste caracteristici pot 

fi descrise de o serie de indicatori care se referă la: (i) consultarea publică (de exemplu, în 

cadrul diferitelor procese administrative), (ii) implicarea unei părți neutre (de exemplu, un 

facilitator sau mediator poate avea o percepție obiectivă și influența atingerea unui consens), 

(iii) profilul părților implicate (de exemplu, grupurile interesate) și (iv) procesul de soluționare 

(Tabel 3). 

Tabel 3 Indicatori relaționați cu soluționarea conflictelor de mediu în siturile Natura 2000 

Categoria Indicatori pentru soluționarea 
conflictelor 

Unitate Descriere 

Consultare 
publică 

Numărul de consultări publice 
realizate în cadrul EIA și SEA 

Nr. Consultările publice 
reprezintă un mod de a 
cuantifica dialogul și 
colaborarea 

 

Numărul de consultări publice 
relaționate cu procesul de 
management al ariilor protejate  

Nr. 

Numărul de întâlniri cu părțile 
implicate 

Nr. 

Implicarea 
unei părți 
neutre 

Numărul de părți neutre Nr. O parte neutră poate ajuta la  
prezentarea tuturor punctelor 
de vedere și ajungerea la un 
acord comun 

Profilul părților 
implicate 

Numărul și profilul diferiților actori 
cheie implicați (ex interes, putere) 

Nr. Reprezintă o cuantificare a 
consensului informat  

Procesul de 
soluționare 

Numărul de măsuri administrative 
sau legislative noi sau modificate  

Nr. Consecințele unui conflict în 
cadrul societății pot fi 
accentuate aplicând anumite 
măsuri 

Numărul măsurilor financiare (ex. 
taxe, compensații)  

Nr. 

Numărul măsurilor tehnice și fizice Nr. 

Numărul actorilor care au pierdut în 
procesul de soluționare. 

Nr. Rezultatele procesului de 
soluționare ilustrează puterea 
și legitimitatea actorilor Numărul actorilor care au câștigat în 

procesul de soluționare 
Nr. 

Tipul implementat de Proces 
Alternativă Dispută Soluționare 

Facilitare 

Mediere 

Arbitrare  

Tipurile de strategii 
alternative de soluționare 
arată modul în care procesul 
s-a desfășurat spre atingerea 
consensului; 

 

Sistemul de indicatori ACR (anticipare-caracterizare-rezolvare) este util pentru a furniza 

informații despre situațiile conflictuale stereotipice. Totuși, rolul lor poate fi diminuat în situații 

specifice/locale. Dacă astfel de indicatori sunt incluși în sistemele de monitorizare la nivel 

european sau național ei ar putea avea un rol important în evidențierea zonelor de concentrare 



a conflictelor (hotspots) în siturile/rețeaua Natura 2000 și în identificarea problemelor sistemului 

de control al activităților socio-economice. Trebuie realizate eforturi suplimentare pentru a 

dezvolta o metodologie clară de colectare a datelor și generare a unor baze de date la diferite 

nivele, pentru a oferi o imagine mai dinamică și interconectată asupra conflictelor. 

In cadrul proiectului s-a realizat o analiza a indicatorilor contextuali la nivel național. În 

Raport sunt prezentați patru indicatori, cu distribuția lor spațială la nivel național (Fig.  1, Fig.  2, 

Fig.  3, Fig.  4). 

 

Fig.  1 - Distribuția spațială a indicatorului numărul de specii prioritare în siturile de 
importanță comunitară din România 

 

Fig.  2 - Distribuția spațială a indicatorului stadiul de aprobare al planurilor de 
management în siturile Natura 2000 din România (2017) 



 

Fig.  3 – Gradul de contractare al custodiilor siturilor Natura 2000 din România (2017) 

 
Fig.  4 - Distribuția spațială a indicatorului tipul de proprietate în SPA-urile din România 

 



1.2. Cuantificarea resurselor disponibile pentru susținerea activităților de administrare în 

siturile Natura 2000 din România 

 

Managementul siturilor Natura 2000 presupune existența unor resurse semnificative, 

care să acopere funcționarea administrației, încurajarea și organizarea unor activități umane 

alternative, plățile compensatorii/reparatorii, promovarea proiectelor de reconstrucție ecologică, 

dezvoltarea mecanismelor instituționale, conștientizarea și educarea publicului, cercetarea 

științifică, promovarea imaginii ariei protejate și, nu în ultimul rând, promovarea acțiunilor de 

conservare. Astfel, resursele alocate trebuie să asigure desfășurarea procesului administrativ, 

implementarea măsurilor de conservare, dar mai ales menținerea unei relații optime cu toți 

stakeholderii. Cele mai importante resurse necesare pentru administrarea siturilor Natura 2000 

sunt cele financiare, care asigură suportul pentru celelalte categorii de resurse (umane, tehnice, 

informaționale, etc.). 

În proiect s-a realizat inventarierea resurselor financiare publice, din programe specifice 

cu finanțare națională și internațională, precum și din surse private alocate pentru conservarea 

biodiversității. 

Instrumentele financiare utilizate în România pentru administrarea siturilor Natura 2000 

provin din fonduri guvernamentale, ale administrațiilor special constituite (în special din partea 

Regiei Naționale a Pădurilor și a unor consilii județene), din fonduri internaționale (inclusiv 

fonduri europene) și din diferite surse private. 

În 2012, investițiile publice în ariile protejate (inclusiv cele ale administrațiilor special 

constituite ce aparțin unor instituții publice sau regii autonome) care au fost integrate în rețeaua 

Natura 2000 au totalizat 0.005% din PIB-ul României, o valoare care a scăzut în ultimii ani, 

daca nu includem cofinanțările pentru proiectele finanțate prin POS Mediu sau prin alte 

instrumente financiare de suport. Aportul lor este nesemnificativ, comparativ cu volumul 

fondurilor care au fost investite în administrarea siturilor Natura 2000 prin proiecte finanțate din 

diverse programe europene relaționate direct, cum ar fi: 

 Programul Operațional Sectorial Mediu, axa prioritara 4 Protecția și îmbunătățirea 

biodiversității și a patrimoniului natural prin sprijinirea managementului ariilor protejate, 

inclusiv prin implementarea rețelei Natura 2000, care a reprezentat cea mai importantă 

sursă de finanțare din ultimii ani a activităților de conservare în siturile Natura 2000. Țintele 

stabilite pentru acest program au fost direcționate pe organizarea activităților de 

management pentru 240 arii protejate și situri Natura 2000, acoperind 60% din suprafața 

lor. Bugetul total pentru POS MEDIU – Axa Prioritara 4 a fost de 215 milioane de euro, 

activitățile dominante fiind cele de inventariere a speciilor și habitatelor și cele de realizare 

a planurilor de management pentru ariile protejate. 

 Programul Life Nature este un instrument de finanțare pentru implementarea politicii de 

mediu a Uniunii Europene. Obiectivul general al LIFE este de a contribui la implementarea, 

actualizarea și dezvoltarea politicilor și legislației de mediu a Uniunii Europene prin 

cofinanțarea proiectelor pilot și demonstrative cu impact european. În România, în perioada 

1999-2016 au fost implementate 42 proiecte LIFE Nature, cu o valoare totală de 53 

milioane de euro, din care 30 milioane de euro contribuția UE. 62% din proiectele 

implementate au avut obiective relaționabile cu Directiva Habitate, 12% cu Directiva Păsări, 

iar 24% cu ambele Directive. 40% dintre proiectele LIFE Nature au finanțat măsuri de 



conservare promovate pentru specii de interes comunitar, 25% pentru habitate de interes 

comunitar, 35% vizând ambele aspecte. 

 Proiectele GEF, finanțate prin Banca Mondială. În România, în perioada 2004-2016, au fost 

finanțate 7 proiecte naționale și 1 regional cu importanță pentru conservarea diversității 

biologice, valoarea lor totală fiind de 26,5 milioane de dolari.  

 Mecanismului Financiar SEE 2009 – 2014, Fondul pentru relații bilaterale aferent 

Programului RO02 – Biodiversitate și servicii ale ecosistemelor, a reprezentat de asemenea 

un instrument complementar de suport pentru activitățile de conservare din siturile Natura 

2000 din România. Valoarea acestui fond este de 15 milioane de euro,  

Dintre instrumentele indirecte, relevant este în special FEADR, ce încurajează fermierii 

și silvicultorii să-și gestioneze terenurile conform unor metode compatibile cu obiectivele de 

conservare a biodiversității, peisajului și resurselor naturale. Axa 2 - Îmbunătățirea  mediului și a 

spațiului rural este cea mai puternic legată de gestionarea siturilor Natura 2000, întrucât vizează 

măsuri privind utilizarea durabilă a terenurilor agricole și silvice prin plăți Natura 2000 și plăti 

aferente Directivei 2000/60/CE. Valoarea anuală a fondurilor atrase prin FEADR între 2008-

2013 prin măsura 214 Plăti agro-mediu a variat între 145,97 milioane de euro și 256,2 milioane 

de euro pe an. 

La aceste resurse financiare, se adaugă cele provenite din diferite surse private 

(fundații, asociații, companii private, donatori privați), care au sprijinit diverse proiecte locale. 

1.3. Analiza spațială a compatibilității dintre modul de utilizare/acoperire ale terenurilor 

existente și prevederile planurilor de management ale siturilor Natura 2000 

Modul de utilizare și acoperire al terenurilor reprezintă unul dintre factorii dinamici ce 

influențează apariția și dezvoltarea conflictelor de mediu. Compatibilizarea cu obiectivele de 

conservare promovate prin rețeaua Natura 2000 reprezintă o țintă importantă a procesului de 

management. 

Planurile de management realizate până în prezent pentru siturile Natura 2000 din 

România promovează câteva elemente comune legate de abordarea modului de utilizare a 

terenurilor în siturile Natura 2000: 

 tendința de limitare a caracterului intensiv al activităților agricole (restricționarea 

utilizării substanțelor chimice periculoase, introducerea de cote de acces pentru 

proprietarii de stâne pe pășunile din siturile Natura 2000, etc.); 

 corelarea intervenției antropice cu capacitatea de suport a mediului; 

 limitarea până la interzicere a activităților umane în zone cu habitate și specii 

prioritare pentru conservare; 

 descurajarea dezvoltării activităților industriale, indiferent de specificul lor; 

 descurajarea investițiilor în energii regenerabile și în dezvoltarea rețelelor de 

transport; 

 limitarea extinderii suprafețelor rezidențiale în proximitatea zonelor de interes 

pentru conservare; 

 încurajarea activităților turistice, de educație și de conștientizare. 

Multe dintre aceste dezbateri sunt încă destul de actuale în procesul de implementare al 

planurilor de management, mai ales în contextul în care planurile sectoriale abordate au stabilite 

alte priorități de valorificare a resurselor. Relevante sunt în special problemele legate de 



sectorul silvic, de resursele de apă, resursele cinegetice și piscicole, precum și de activitățile de 

urbanism și amenajarea teritoriului. 

Pentru evaluarea nivelului de compatibilitate dintre modul de utilizare al terenului și 

prevederile planurilor de management, la nivelul tuturor siturilor din Rețeaua Natura 2000, s-au 

utilizat surse cartografice publice (CLC, 2012) pentru generarea bazei de date geospațiale. 

Datele spațiale din baza Corine Land Cover au fost prelucrare cu ajutorul programului ArcGIS 

pentru a delimita categoriile de utilizare a terenurilor la nivelul siturilor de importanță comunitară 

(SCI) și ariilor de protecție specială avifaunistică (SPA). 

S-a utilizat metoda Delphi (Clayton, 1997; Onose et al., 2015) pentru stabilirea nivelului 

de compatibilitate pentru fiecare categorie de utilizare din ariile protejate: arabil, culturi 

permanente, pășuni, fânețe, păduri, zone de extracție, suprafețe acvatice, suprafețe construite 

rezidențiale, suprafețe construite industriale, suprafețe construite și infrastructuri turistice, 

infrastructuri de transport și terenuri degradate (Tabel 4).  

Tabel 4 Compatibilitatea dintre modul de utilizare a terenurilor și obiectivele siturilor 
Natura 2000 

Utilizări ale 
terenurilor 

Nivel de 
compatibilitate 
cu obiectivele 
siturilor Natura 
2000 

Impacturi ale 
rețelei Natura 
2000 asupra 
utilizării 
terenului  

Impacturi potențiale 
asupra siturilor Natura 
2000 

Abordare în planurile de 
management 

Arabil ++ 
(compatibilitate 
redusă) 

Abandonul 
terenurilor 
agricole 
Conversia 
terenurilor 
agricole 
Dezvoltarea de 
conflicte cu 
fermierii 
Promovarea de 
tehnici ineficiente 
de utilizare a 
terenurilor 
Scăderea 
rentabilității 
activităților 
agricole. 
 
 

Introducerea în ecosisteme 
de substanțe chimice toxice 
Afectarea circuitului apei, 
carbonului și al nutrienților. 
Accentuarea proceselor de 
versant. 
Conversia ecosistemelor 
naturale pentru extinderea 
terenurilor agricole. 
Creșterea vulnerabilității la 
riscuri naturale (incendii, 
alunecări de teren, inundații, 
etc.)  
Apariția speciilor invazive 
si/ori sinantrope. 
Creșterea riscului de apariție 
și extindere a bolilor la 
nivelul vieții sălbatice. 
Distrugerea și fragmentarea 
habitatelor 

Limitarea monoculturilor, 
utilizării substanțelor chimice 
periculoase și a lucrărilor 
agresive pentru 
biodiversitate 

Culturi 
permanente 

+++ 
(compatibilitate 
medie) 

Pășuni +++ 
(compatibilitate 
medie) 

Limitarea utilării substanțelor 
chimice și a lucrărilor 
agresive pentru 
biodiversitate. 
Menținerea pășunatului 
controlat. 

Fânețe ++++ 
(compatibilitate 
mare) 

Limitarea utilizării 
substanțelor chimice și a 
lucrărilor agresive pentru 
biodiversitate. 
Menținerea cositului 
controlat. 

Păduri +++++ 
(compatibilitate 
foarte mare) 

Dezvoltarea de 
conflicte cu 
proprietarii de 
pădure. 
Scăderea 
rentabilității 
activităților silvice. 
Riscul de apariție 
a unor invazii de 
insecte, în cazul 
nepromovării unor 
masuri silvice 
adecvate. 

Conversia ecosistemelor 
forestiere inițiale prin 
înlocuirea cu specii ce 
prezintă valoare comercială. 
Afectarea circuitului apei, 
carbonului și al nutrientilor. 
Distrugerea și fragmentarea 
habitatelor naturale prin 
defrișare sau prin utilizarea 
unor tehnici silvice 
distructive. 
 

Limitarea extracției de 
produse forestiere în  
habitatele prioritare. 
Controlul extracției 
produselor forestiere în limita 
capacității de suport a 
ecosistemelor forestiere. 
Promovarea tehnicilor 
sustenabile de exploatare a 
pădurii. 
Menținerea speciilor native 
în alcătuirea corpurilor 
forestiere. 
Menținerea corpurilor de 



Utilizări ale 
terenurilor 

Nivel de 
compatibilitate 
cu obiectivele 
siturilor Natura 
2000 

Impacturi ale 
rețelei Natura 
2000 asupra 
utilizării 
terenului  

Impacturi potențiale 
asupra siturilor Natura 
2000 

Abordare în planurile de 
management 

pădure sau a arborilor 
seculari.  

Zone de 
extracție 

- 
(incompatibil) 

Presiune pentru 
închiderea 
activităților de 
extracție. 

Distrugerea ecosistemelor 
naturale 
Poluarea aerului 
Zgomot și vibrații 
Afectarea stabilității 
versanților. 

Interzicerea activităților de 
exploatare industriale, ce nu 
asigură resurse necesare 
comunităților locale. 

Suprafețe 
acvatice 

+++++ 
(compatibilitate 
foarte mare) 

Presiune pentru 
limitarea 
activităților de 
valorificare 
economică a 
resurselor 
acvatice (apă, 
pește, stuf, păsări 
acvatice, etc.) 

In cazul ecosistemelor 
acvatice antropice pot 
apărea probleme de 
fragmentare a habitatelor, 
încărcare organică sau cu 
alte substanțe chimice 
(inclusiv eutrofizare) 

Utilizarea sustenabilă a 
resurselor ecosistemelor 
acvatice.  
Menținerea structurii și a 
funcționalității ecosistemelor 
acvatice. 

Suprafețe 
construite 
rezidențiale 

+ 
(compatibilitate 
foarte redusă) 

Limitarea 
extinderii zonelor 
construite în 
proximitatea ariilor 
de interes pentru 
conservare 

Presiune asupra resurselor 
naturale prin consum. 
Poluarea apelor 
Generarea de deșeuri 
menajere 
 
 

Integrarea spațiilor 
rezidențiale în peisaj prin 
promovarea locuirii durabile. 

Suprafețe 
construite 
industriale 

- 
(incompatibil) 

Limitarea 
dezvoltării 
suprafețelor 
industriale doar în 
cazul respectării 
cerințelor de 
durabilitate 

Poluarea aerului, apei și 
solurilor. 
Afectarea calității vegetației 
și faunei 
Dezvoltarea de zone 
degradate 
Generarea de deșeuri 

Limitarea activităților 
industriale, cu excepția 
acelora care promovează 
tehnologii inovative 
sustenabile. 

Suprafețe 
construite 
și 
infrastructu
ri turistice 

+++ 
(compatibilitate 
medie) 

Controlul 
dezvoltării 
infrastructurilor 
turistice cu 
respectarea 
criteriilor de 
durabilitate. 
Interdicții de 
vizitare a arealelor 
importante pentru 
conservarea 
biodiversității. 

Distrugerea și fragmentarea 
habitatelor naturale 
Generarea de deșeuri 
Accentuarea instabilității 
versanților. 
 

Controlul dezvoltării 
infrastructurilor turistice în 
limita capacității de suport a 
mediului. 

Infrastructu
ri de 
transport 

+ 
(compatibilitate 
foarte redusă) 

Controlul 
dezvoltării 
infrastructurilor de 
transport cu 
respectarea 
criteriilor de 
durabilitate 

Distrugerea și fragmentarea 
habitatelor naturale 
Poluarea aerului 
Zgomot și vibrații 

Limitarea dezvoltării 
infrastructurilor de transport, 
fără integrarea impactului 
asupra biodiversității. 

Terenuri 
degradate 

+ 
(compatibilitate 
foarte redusă) 

Impunerea 
promovării de 
proiecte de 
reconstrucție 
ecologică 

Accesibilizarea unor 
substanțe chimice 
persistente la nivelul 
ecosistemelor naturale 

Stimularea reconstrucției 
ecologice a ecosistemelor 
degradate. 

  



Utilizarea terenurilor în siturile Natura 2000 este compatibilă cu obiectivele de 

conservare și prevederile generale ale planurilor de management pe o suprafață de 69.73% din 

suprafata totală a SCI-urilor și 57.80% din suprafața totală a SPA-urilor (Tabel 5). În cadrul 

siturilor de tip SPA, există un potențial mai mare de apariție a conflictelor de mediu, deoarece 

peste 20% din suprafața totală a acestora este caracterizată de compatibilități reduse și foarte 

reduse între utilizarea terenurilor și prevederile planurilor de management, aici existând situații 

frecvente de suprapunere a intereselor economice cu obiectivele de conservare. 

Tabel 5 Nivelul de compatibilitate al utilizării terenurilor în siturile Natura 2000 

Nivel de compatibilitate 
Situri Natura 2000 SCI  

(% din suprafață) 

Situri Natura 2000 SPA  

(% din suprafață) 

Compatibilitate foarte mare 69.73 57.80 

Compatibilitate mare 10.74 8.44 

Compatibilitate medie 8.76 12.36 

Compatibilitate redusă 9.64 20.23 

Compatibilitate foarte redusă 1.03 1.01 

Incompatibil 0.09 0.16 

 

Analizând situația ariilor protejate din perspectiva apartenenței la o regiune 

biogeografică (Tabel 6), regiunea panonică include ponderea cea mai ridicată a siturilor Natura 

2000 clasificată ca având compatibilitate redusă, foarte redusă și incompatibilă cu obiectivele de 

conservare (50%). Ariile protejate din acest areal sunt caracterizate de suprafețe foarte ridicate 

ocupate cu terenuri arabile și pășuni.  

Tabel 6 Nivelul de compatibilitate al utilizării terenurilor în siturile Natura 2000 în funcție 
de regiunile biogeografice 

Regiune 
biogeografica 

SCI – nivelul de compatibilitate SPA– nivelul de compatibilitate 

F. 
mare 

Mare Medie Redusa 
F. 

redusa 
Incom 
patibil 

F. 
mare 

Mare Medie Redusa 
F. 

redusa 
Incom 
patibil 

Alpină 75.82 18.64 2.45 2.36 0.68 0.05 70.69 18.54 4.76 5.19 0.75 0.06 

Continentală 63.38 3.89 15.23 16.16 1.24 0.09 51.42 3.63 19.34 24.33 1.08 0.19 

Panonică 22.14 0.73 31.96 44.31 0.57 0.28 16.77 0.52 32.07 49.42 0.96 0.25 

Pontică 87.81 8.0 0.07 0.42 3.56 0.14 88.53 7.81 0.13 0.38 3.04 0.11 

Stepică 68.04 5.64 11.81 13.57 0.76 0.18 50.58 4.43 10.22 33.85 0.68 0.23 

 

Principalele probleme apărute în cazul acestora sunt: afectarea circuitului apei, 

carbonului și nutriențllor prin utilizarea unor substanțe chimice în activitățile agricole sau 

conversia ecosistemelor naturale în ecosisteme agricole. Cu toate acestea trebuie considerate 

și informații referitoare la tehnicile agricole utilizate, ce pot crește sau descrește semnificativ 

nivelul de compatibilitate. Caracteristici similare prezintă și bioregiunile continentală și stepică, 

unde există suprafețe construite industriale mai extinse, iar accesibilitatea către ariile protejate 

este mai mare (Fig.  5). 



 

Fig.  5 - Nivelul de compatibilitate al utilizării terenurilor în siturile de tip SCI 

Analiza nivelului de compatibilitate al utilizării terenurilor cu obiectivele de conservare 

trebuie sa ia în calcul detalii referitoare la specificul activității desfășurate. De exemplu, în cazul 

Depresiunii colinare a Transilvaniei, inclusă în Regiunea biogeografica panonică, sunt foarte 

multe zone agricole gestionate prin metode tradiționale, ce au o contribuție importantă în 

conservarea unor specii de plante și animale (Hartel et al., 2013). Din acest motiv, analiza la 

scară națională a fost dublată pentru 25 de situri Natura 2000 de analize locale, care să 

evidențieze existenta unui potențial de declanșare a conflictelor de mediu. 

Dintre studiile de caz realizate, în raport prezentăm aria naturală protejată ROSCI0206 

Porțile de Fier (suprapusă peste Parcul Natural Porțile de Fier, respectiv ROSPA0080 Munții 

Almăjului Locvei și ROSPA0026 Cursul Dunării - Baziaș - Porțile de Fier). În cadrul acesteia 

activitățile cu potențial conflictual și cu compatibilități reduse cu obiectivele de conservare sunt 

prezentate în Fig.  6: 

- Activitățile miniere și exploatarea resurselor naturale (prezența iazului de decantare din 

proximitatea Ariei de protecție specială avifaunistică Ostrovul Moldova Veche, cazurile de 

poluare transfrontalieră); 

- Construcția și funcționarea turbinelor eoliene (Coronini - Sfânta Elena); 

- Densifierea spațiilor rezidențiale și a construcțiilor fără autorizație (în proximitatea 

zonelor umede Insula Calinovăț și Divici- Pojejena; amenajarea de spații rezidențiale individuale 

în arealele comunelor Șvinița și Coronini); 

- Intensificarea activităților agricole, în special în zona bazinetelor depresionare sau a 

platourilor montane, în proximitatea zonelor de protecție integrală a Parcului Natural Porțile de 

Fier; 

- Activitățile silvice (plantațiile cu fag - valoare conservativă mare- Mraconia) și de 

pășunat (Ciucaru Mare). 

 



 

Fig.  6 - Nivelul de compatibilitate al utilizării terenurilor în situl ROSCI0206 (Regiunea 
biogeografică continentală) 

 

 

Cadrul conceptual, bazat pe sistemul de indicatori ACR și evaluarea inițială a distribuției 

spațiale a acestor indicatori pentru siturile Natura 2000 din România, au oferit un suport 

semnificativ in evaluarea conflictelor de mediu. De asemenea, aprecierea gradului de 

compatibilitate al diferitelor utilizari ale terenurilor cu noul statut de sit Natura 2000 oferă o 

imagine relevantă asupra vulnerabilității la apariția conflictelor de mediu în aceste spații.  



2. Obiectiv specific 2 - Evaluarea amenințărilor din siturile Natura 2000 

cu potențial de declanșare a conflicte de mediu 
 

2.1.Analiza modalităților de declarare a siturilor Natura 2000 în România 

Declararea siturilor Natura 2000 se diferențiază funcție de obiectivul de protecție și 

directiva pe care o urmează. Astfel, conform Directivei Habitate, pentru declararea Ariilor 

Speciale de Conservare (SAC) se parcurg 3 etape: 

1. Realizarea unei liste cu Siturile de Importanță Comunitară (SCI) și înaintarea acesteia 

Comisiei Europene. 

2. Selectarea Siturilor de Importanță Comunitară (SCI) reprezentative, în cadrul unor 

seminarii biogeografice. 

3. Desemnarea Ariilor Speciale de Conservare (SAC) din rândul Siturilor de Importanță 

Comunitară (SCI), pentru care s-au constatat îmbunătățiri ale stării de conservare a habitatelor 

și/sau speciilor pentru situl a fost declarat. 

Directiva Păsări reglementează modul de declarare și de management al Ariilor de 

Protecție Specială Avifaunistică (SPA), propunând o modalitate mult mai directă de instituire: 

realizarea unei liste la nivel national, aprobată prin Hotărâre de Guvern, și comunicarea 

acesteia Comisiei Europene.  

Ambele directive prezintă modalitatea de desemnare a siturilor Natura 2000 și criteriile 

considerate în procedură. Astfel, atât SCI-urile, cât și SPA-urile sunt desemnate dominant pe 

baza criteriilor științifice. În cazul SCI-urilor se vizează conservarea unor specii și habitate 

naturale reprezentative pentru spațiul biogeografic din care fac parte. Principalele criterii 

considerate în cazul SCI-urilor se referă la gradul de reprezentativitate al tipului de habitat 

natural, suprafața și gradul de conservare al habitatului sau mărimea și densitatea populațiilor 

speciilor din Directiva Habitate (Consiliul Europei, 1992). În cazul SPA-urior, importante sunt 

prezența speciilor de păsări menționate în Directiva Păsări și a zonelor umede importante și 

gradul de conservare al acestora (Consiliul Europei, 1979). 

În România, demersurile pentru dezvoltare a rețelei Natura 2000 au început odată cu 

startul negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeană. Astfel, la nivelul anului 2007, 

România contribuia la rețeaua Natura 2000 cu aproximativ 18% din suprafața țării (Stanciu et 

al., 2009). Conform Ordinului de Ministru nr. 1964/2007 privind instituirea regimului de arie 

naturală protejată a siturilor de importanță comunitară ca parte integrantă a rețelei ecologice 

europene Natura 2000 în România sunt desemnate 267 de situri de importanță comunitară 

(SCI), iar prin Hotărârea de Guvern nr.1284/2007 privind declararea ariilor de protecție specială 

avifaunistică, ca parte integrantă a rețelei ecologice europene Natura 2000 în România sunt 

declarate 108 arii de protecție specială avifaunistică (SPA). La momentul respectiv, distribuția 

ariilor protejate în cadrul regiunilor biogeografice și a unităților de relief era neuniformă (Iojă et 

al., 2010). 

În anul 2011, România crește numărul ariilor protejate incluse în Rețeaua Natura 2000 la 

531 (383 de SCI-uri și 148 SPA-uri). Prin Ordinul ministrului mediului şi pădurilor nr. 2387/2011 

pentru modificarea Ordinului ministrului mediului şi dezvoltării durabile nr. 1964/2007 privind 

instituirea regimului de arie naturală protejată a siturilor de importanță comunitară, ca parte 



integrantă a rețelei ecologice europene Natura 2000 în România sunt declarate încă 116 situri 

de importanță comunitară (SCI), iar prin Hotărârea Guvernului nr. 971/2011 pentru modificarea 

și completarea Hotărârii Guvernului nr. 1284/2007 privind declararea ariilor de protecție specială 

avifaunistică ca parte integrantă a rețelei ecologice europene Natura 2000 în România sunt 

declarate alte 40 de arii de protecție specială avifaunistică (SPA). La nivelul anului 2011, ariile 

protejate desemnate în Rețeaua Natura 2000 ocupau aproximativ 23% din suprafața totală a 

țării, care păstrează distribuția neuniformă în cadrul regiunilor biogeografice și a unităților de 

relief (Fig.  7, Fig.  8, Fig.  9, Fig.  10). 

 

 
Fig.  7 - Evoluția suprafeței SCI-urilor între 2007 și 2016 în cadrul regiunilor biogeografice 

ale României 

 

Fig.  8 - Evoluția suprafeței SPA-urilor între 2007 și 2011 în cadrul regiunilor 
biogeografice ale României 
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Fig.  9 - Evoluția suprafeței SCI-urilor între 2007 și 2016 în cadrul unităților de relief ale 
României 

 

Fig.  10 - Evoluția suprafeței SPA-urilor între 2007 și 2011 în cadrul unităților de relief ale 
României 

 

În anul 2016, Guvernul extinde, atât numărul, cât și suprafața unor situri de importanță 

comunitară prin Ordinul nr. 46/2016 privind instituirea regimului de arie naturală protejată și 

declararea siturilor de importanță comunitară ca parte integrantă a rețelei ecologice europene 

Natura 2000 în România. Astfel, lista siturilor Natura 2000 de tip SCI crește cu încă 54 de arii 

naturale protejate și sunt extinse încă 29 de situri deja existente. Tot în anul 2016 sunt 

desemnate încă 23 de arii de protecție specială avifaunistică.  
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În prima etapă, declararea ariilor protejate Natura 2000 în România s-a realizat prin 

suprapunerea cu ariile protejate deja existente la nivel național, cu excepția Transilvaniei, unde 

au fost create noi arii protejate (Hartel et al., 2010). Astfel, 96% din suprafața rețelei naționale 

de arii protejate a fost integrată în noua rețea Natura 2000 (Iojă et al., 2010). Suprapunerea cu 

ariile protejate deja existente a asigurat informația științifică minimă, necesară pentru 

desemnarea siturilor Natura 2000. Desemnarea siturilor Natura 2000 a vizat mai degrabă 

atingerea țintelor de suprafață stabilite de Uniunea Europeană decât o prioritizare a obiectivelor 

de conservare (Popescu et al., 2013). Siturile Natura 2000 declarate în anul 2007 nu au fost 

reprezentative pentru zonele de câmpie și de dealuri și au crescut doar cu 5% numărul de 

specii protejate (Iojă et al., 2010). De exemplu, rețeaua Natura 2000 din România nu asigura 

conservarea speciilor de amfibieni și reptile, în special în contextul schimbărilor climatice 

(Popescu et al., 2013). 

Una din problemele desemnării siturilor Natura 2000 din anul 2007 și ulterior 2011 se 

referă la lipsa consultării publice la momentul desemnării ariilor naturale protejate. Deși au fost 

implicați reprezentanți ai ONG-rilor, informația referitoare la necesitățile comunităților locale nu a 

fost integrată în procesul de declarare al ariilor protejate (Stringer et al., 2013). Mai mult, 

prezența proprietăților private în cadrul siturilor Natura 2000 și restricțiile asociate acestora au 

condus la conflicte între comunitățile locale și structurile de management. Sistemele de 

compensare trebuiau să acopere limitările impuse în exploatarea resurselor naturale (Iojă et al., 

2011), însă structurile responsabile nu au stabilit metodologia de acordare a compensațiilor.  

Pe lângă proprietarii de terenuri, declararea siturilor Natura 2000 a însemnat o modificare 

a modelelor de gestionare a resurselor teritoriale de către instituțiile publice responsabile. Astfel, 

Regia Națională a Pădurilor, Compania Națională Apele Române și alte instituții implicate în 

managementul teritorial au trebuit să-și readapteze politicile la această nouă situație, la a cărei 

planificare nu au participat. 

2.2. Evaluarea politicilor naționale, regionale și locale concurente obiectivelor de 

conservare în siturile Natura 2000 

2.2.1.Evaluarea compatibilității politicilor publice cu cele de conservare 

În analiza concordanței politicilor publice sectoriale cu obiectivele de conservare 

promovate prin rețeaua Natura 2000 au fost considerate 120 de strategii și planuri naționale cu 

potențial de compatibilizare cu obiectivele de conservare ale rețelei Natura 2000. După validare 

au fost selectate 77 de politici, cele mai numeroase fiind cele din relaționate cu protecția 

mediului mediului (12), planificarea teritoriului (9), protecție socială (7), managementul 

activităților economice industriale (6), utilizarea resurselor naturale și agricultură (6), afaceri 

interne (6) și administrație publică (4). Au fost selectate prioritar documentele cele mai recente 

pentru fiecare domeniu sectorial (Fig.  11), iar apoi s-a realizat o corelare a lor cu obiectivele 

rețelei Natura 2000 (Tabel 7). 

Analiza documentelor administrative existente a fost realizată de către doi membri ai 

echipei prin completarea unei baze de date pre-codificate cu informații extrase din documentele 

de politici publice. Pentru a asigura comparabilitate între inputurile celor doi membrii ai echipei 

aceștia au primit un domeniu comun de analiză iar rezultatele au arătat un coeficient de 

similaritate de peste 95% între inputurile lor, considerat semnificativ pentru baza de date.  



 

 

Fig.  11 - Politicile sectoriale validate pentru analiză funcție de anul în care au fost 
aprobate 

Tabel 7 Clasificarea domeniilor politicilor publice din România și nivelul lor de 
compatibilitate cu obiectivele rețelei Natura 2000 

Nr. Domeniu politica publică Nivel de 

concurență 

1 Politici publice privind bugetul și finanțele Redus 

2 Politici publice privind activitățile industriale Ridicat 

3 Politici publice privind serviciile Redus 

4 Politici publice din domeniul afacerilor Inexistent 

5 Politici publice privind transporturile Ridicat 

6 Politici publice privind resursele naturale, producția agricolă și 

prelucrarea lor 

Ridicat 

7 Politici publice privind dezvoltarea regională Ridicat 

8 Politici publice privind protecția mediului Ridicat 

9 Politici publice în domeniul societății civile și democrației Inexistent 

10 Politici publice privind administrația publică Mediu 

11 Politici publice privind conservarea patrimoniului cultural Redus 

12 Politici publice în domeniul educației și științelor Redus 

13 Politici publice în domeniul turismului și sportului Mediu 

14 Politici publice în domeniul asistenței sociale și forței de muncă Redus 

15 Politici publice în domeniul asistenței medicale Redus 

16 Politici publice în domeniul afacerilor externe Inexistent 

17 Politici publice privind apărarea națională Redus 

18 Politici publice privind justiția Redus 

19 Politici publice privind afacerile interne Mediu 
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Baza de date conține următoarele informații: denumirea politicii/strategiei naționale, anul 

aprobării/actualizării, ministerul responsabil și actul legislativ asociat, enumerarea obiectivelor 

strategice, descrierea generală a posibilelor incompatibilități cu rețeaua Natura 2000, textul 

integral al mențiunilor explicite legate de siturile Natura 2000, acțiunile ce consideră direct sau 

indirect siturile Natura 2000 și nivelul la care se propun soluțiile de compatibilizare cu politica de 

mediu. Pentru prelucrarea informațiilor s-a utilizat metoda analizei componentelor principale și 

Grounded Theory (Charmaz, 2014), realizată cu ajutorul pachetului RQDA (Ronggui, 2015) în 

cadrul software-ului R. De exemplu, aplicând metoda Grounded Theory pentru analiza 

Strategiei pentru transport durabil formulată de Ministerul Transporturilor (Fig.  12) a fost 

identificată configurația grupărilor de idei, care construiesc imaginea pe care această strategie o 

are față de Rețeaua Natura 2000.  

 Rezultatele au reliefat în primul rând poziția politicilor publice ca documente susținute de 

autoritățile din România. Astfel, din cele 77 de documente rămase în analiza finală pentru 61 

dintre ele nu s-a găsit un act legislativ asociat care să le promoveze, restul politicilor fiind 

susținute de Hotărâri de Guvern (12), ordine de ministru sau legi organice (câte 2). 

 În cazul politicilor publice analizate cele mai multe dintre ele au fost asociate direct cu 

Guvernul României (24 de documente), urmat de Ministerul Agriculturii, Ministerul 

Transporturilor și Ministerul Turismului (cu câte 5 astfel de documente). 

Un număr de 24 de politici sectoriale au secțiuni dedicate rețelei Natura 2000, cele mai 

multe având doar un conținut de prezentare a rețelei ecologice Natura 2000. 

 

Fig.  12 - Rezultatul codării inițiale și focusate a Strategiei pentru transport durabil 
utilizând Grounded Theory 

 Alte abordări prezente cu frecvență mai ridicată se referă la impactul diferitelor forme de 

presiune antropică (infrastructura de transport, activitățile de exploatare a resurselor, etc.) 

asupra ariilor protejate în general și a siturilor Natura 2000 în mod special, dar și la 

compensațiile și schemele de suport pentru proprietarii de terenuri din siturile Natura 2000.  

Au fost identificate potențiale incompatibilități cu obiectivele rețelei Natura 2000 în 

următoarele domenii sectoriale: 

- Transporturi, industrie și energie, care promovează ținte ce ar putea genera pierderea 

biodiversității; 



- Planificarea teritoriului, care trebuie realizată prin considerarea în dezvoltarea 

economică și socială a țintelor de conservare a biodiversității; 

- Dezvoltarea rurală, agricultura și turismul, care promovează în unele cazuri 

proiecte/activități cu impact ridicat asupra mediului (agricultura intensivă, dezvoltarea 

unor infrastructuri specifice în spații fragile din punct de vedere ecologic, etc.); 

- Mineritul și energia, care consideră ca siturile Natura 2000 reprezintă o amenințare 

importantă pentru viitorul acestor activități. 

În același timp, o serie de documente sunt compatibile cu obiectivele rețelei Natura 

2000, conținând elemente de compatibilitate pe două direcții principale: 

- Detalierea unor adaptări specifice pentru siturile Natura 2000 (în special în cazul 

politicilor agricole relaționate cu Politicile Agricole Comunitare și a domeniilor pescuit și 

acvacultură); 

- Prezentarea formelor specifice de management pentru siturile Natura 2000 (de exemplu 

pentru politicile agricole, de transport, silvicultură, planificare sau pescuit). 

Elementele analizate demonstrează necesitatea creșterii coerenței politicilor sectoriale 

pentru o mai bună implementare a obiectivelor rețelei Natura 2000, dar și schimbarea opticii 

instituțiilor către o viziune pe termen lung care să integreze atât interesele comunităților locale 

cât și managementul speciilor și habitatelor de interes comunitar.  

2.2.2. Analiza tipurilor de concurențe între instituțiile publice naționale și obiectivele de 

conservare stabilite prin planurile de management ale siturilor Natura 2000 

Analiza tipurilor de concurențe s-a realizat pe baza punctelor de vedere ale instituțiilor 

față de planurile de management, aflate în faza de avizare. Analiza a permis evidențierea 

zonelor în care instituțiile se situează pe poziții divergente.  

Au fost analizate punctele de vedere exprimate de următoarele instituții: Ministerul 

Mediului, Apelor și Pădurilor, Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale, Ministerul Dezvoltării 

Regionale și Administrației Publice, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Transporturilor, 

Administrația Națională Apele Române, Regia Națională a Pădurilor. 

Pentru a investiga aceste puncte de vedere s-a utilizat metoda hărți cu auto-organizare 

(Self-organizing map – SOM) (Kohonen, 1990). Această metodă este o metodă de grupare 

superioară metodei tradiționale de grupare (traditional clustering) și alternativă analizei de 

conținut (content analysis). Rezultatele acestei metode sunt hărțile care prezintă și clasifică 

cuvintele din documentele analizate în funcție de importanța lor (prin conversia cuvintelor în 

vectori prin acordarea de greutăți) (Lei et al., 2015). 

Pregătirea documentelor care cuprind punctele de vedere oficiale ale instituțiilor pentru 

analiza cu metoda SOM a presupus eliminarea cuvintelor care nu reflectă nici o semnificație  și 

aplicarea unui algoritm dezvoltat de Porter (1980) pentru reducerea cuvintelor la rădăcină 

(proces numit stemming). De exemplu cuvântul instituțiilor prin aplicarea algoritmului dezvoltat 

de Porter a fost redus la cuvantul instituț. Acest algorim este implementat în cadrul pachetului 

SnowballC (Bouchet-Valat, 2014) și a fost utilizat prin intermediul software-ului statistic R 

Project. Această pre-procesare a documentelor a permis utilizarea lor în programul 

JavaSOMToolbox, dezvoltat de către Universitatea Tehnică din Viena. JavaSOMToolbox a 

permis conversia cuvintelor în vectori, calculând greutățile cuvintelor după păstrarea cuvintelor 

care se găsesc în cel puțin 5% din documente și a celor care se găsesc în cel mult 60% din 



documente. Celelalte cuvinte au fost excluse din feature vector pentru ca sunt considerate stop 

words, fără relevanță în a furniza o semnificație specială. 

De exemplu, rezultatele privind punctele de vedere ale Ministerului Mediului, Apelor și 

Pădurilor privind planurile de management propuse pentru siturile Natura 2000 arată 

principalele recomandări ale acestei instituții pentru modificarea planurilor de management. Fig.  

13 arată cele mai proeminente comentarii, grupate în 6 clustere.  

 

Fig.  13 - Harta grupării punctelor de vedere (Clustering Map) ale Ministerului Mediului, 
Apelor și Pădurilor. Fiecare cluster este marcat de 2 cele mai prezente cuvinte 

Fig.  14 arată care comentarii au fost menționate mai frecvent. De exemplu, culoarea 

roșie indică comentariile ce apar în mod constant, pe când culoarea albastră le indică pe cele 

sporadice. Cele mai menționate comentarii sunt cele din cadrul clusterului marcat de cuvintele 

proprietar/restricț care reflectă amenințările și presiunile existente în ariile protejate. Fig.  15 

arată dacă există legături între îngrijorările discutate. Albastru închis indică îngrijorările care au 

fost discutate în conexiune, iar roșu deschis indică îngrijorările discutate izolat. 

 
 Fig.  14 - Frecvența comentariilor 

Ministerului Mediului cu privire la planurile 
de management 

 
Fig.  15 - Modalitățile de relaționare a 
comentariilor Ministerului Mediului cu 

privire la planurile de management 
  



Astfel de hărți au fost realizate pentru fiecare instituție selectată pentru această analiza. 

Rezultatele finale indică motivele care stau la baza divergențelor dintre instituțiilor analizate și 

obiectivele promovate de Rețeaua Natura 2000, precum și dificultățile care există în 

armonizarea acestor interese divergente.  

2.3. Evaluarea relației dintre nevoile umane ale comunităților umane afectate de siturile 

Natura 2000 și țintele de conservare 

Pentru identificarea celor mai importante resurse utilizate de comunităților umane 

afectate de siturile Natura 2000, care pot fi restricționate de obiectivele de conservare, s-au 

analizat documentele administrative existente, respectiv planurile de management aprobate. Au 

fost selectate în mod randomizat 24 de studii de caz, reprezentate prin situri Natura 2000, 

localizate în 3 județe ale României (Satu Mare, Argeș și Tulcea) și reprezentative pentru toate 

regiunile biogeografice (alpină, continentală, panonică, pontică și stepică). Pentru fiecare arie 

protejată s-au utilizat planurile de management pentru a inventaria resursele naturale utilizate 

de comunitățile locale. Informațiile prelucrate din planurile de management au fost validate prin 

observații în teren, anchete sociologice, iar pentru Parcul Natural Porțile de Fier și Parcul 

Natural Putna Vrancea, prin două workshopuri tematice. 

În cadrul celor 24 de arii protejate analizate au fost identificate 13 resurse cheie utilizate 

de către comunitățile locale pentru a-și asigura nevoile necesare de hrană sau materiale de 

construcții (Fig.  16). Este evident că resursele cheie cele mai frecvent menționate sunt cele 

legate de produsele forestiere principale, terenurile arabile (sol), pășuni (relaționate cu 

activitățile de creștere a animalelor) și apă (resursă energetică, piscicolă sau directă). 

Gestionate necorespunzător, aceste resurse pot afecta procesul de atingere a obiectivele 

siturilor Natura 2000, mai ales atunci când sunt esențiale și pentru ecosistemele naturale. 

În cazul ariilor protejate cu suprafețe extinse s-a observat că diversitatea resurselor 

naturale cheie pentru comunitățile locale este mai ridicată.  

 

Fig.  16 - Principalele resurse utilizate de comunitățile locale în ariile naturale protejate 
analizate 

0 5 10 15 20 25

Fructe de pădure și ciuperci

Petrol și gaze naturale

Piatra - material de construcții

Țiței

Pietriș și nisip

Resurse minerale

Apa - resursă energetică

Peisajul - resursă turistică

Apa - resursă piscicolă

Resurse cinegetice

Pășuni

Teren agricol

Lemn



2.4. Analiza activităților socio-economice cu potențial conflictual determinat de competiția 

cu obiectivele de conservare 

Analiza amenințărilor s-a realizat folosind informațiile din formularele Natura 2000, care 

au fost actualizate folosind informațiile din planurile de management.  

La nivelul ambelor categorii de date s-a observat un nivel ridicat de subiectivitate în 

stabilirea intensității amenințărilor (redusă, medie, ridicată), fapt ce a presupus dezvoltarea 

suplimentară a unei analize pentru validarea lor. Astfel, din Fig.  17 se observă existența unor 

arii protejate în care numărul de amenințări menționate este foarte ridicat (peste 15). În același 

timp, arii protejate caracterizate printr-un nivel ridicat de complexitate dat în special de 

integrarea unor așezări umane, numărul de amenințări menționate este extrem de diferit pentru 

SCI-uri și SPA-urile care se suprapun. 

Cercetările din cadrul proiectului s-au realizat pe zece amenințări cu frecvența cea mai 

ridicată de apariție în siturile Natura 2000 din România. în prezentul raport, este prezentat un 

exemplu de analiza pentru amenințarea Urbanizare, una dintre cele mai frecvent menționate la 

nivelul siturilor Natura 2000.  

Urbanizarea este un proces socio-economic care poate intra în competiție cu obiectivele 

de conservare ca urmare a efectelor pe care le produce. În cazul ariilor protejate din România, 

nivelul de urbanizare a fost identificat pe baza informației existente în formularele standard 

Natura 2000 (Fig.  18), iar contribuția orașelor din proximitatea ariilor protejate la fenomenul de 

urbanizare a fost examinat printr-un model de regresie. 

 

 
Fig.  17 - Distribuția numărului de amenințări în SCI-urile din România 

 



 
Fig.  18 - Intensitatea urbanizării în siturile Natura 2000 

 Regresia logistică binară a fost utilizată pentru a analiza relația dintre nivelul de urbanizare 

al siturilor Natura 2000 și caracteristicile orașelor localizate în proximitate (Tabel 8).  

Tabel 8 Variabilele independente utilizate în modelul regresiei logistice 

Variabile independente (predictor) Sursa datelor Tipul datelor 

Distanta de la aria protejată până la cel mai 
apropiat oraș (m) 

Ortofotoplan Numerice 

Spațiul verde (m2) /loc din orașele din proximitatea 
ariilor protejate (sub 10km) 

Institutul Național de 
Statistică + ArcGIS 

Numerice 

Suprafețele acvatice (m2)/loc din orașele din 
proximitatea ariilor protejate (sub 10km) 

Institutul Național de 
Statistică + ArcGIS 

Numerice 

Suprafețele forestiere (m2) /loc din orașele din 
proximitatea ariilor protejate (sub 10km) 

Institutul Național de 
Statistică + ArcGIS 

Numerice 

Suprafețele construite (m2)/loc din orașele din 
proximitatea ariilor protejate (sub 10km) 

Institutul Național de 
Statistică + ArcGIS 

Numerice 

Profilul funcțional al orașelor din proximitatea ariilor 
protejate (sub 10km) 

Institutul Național de 
Statistică 

Nominale (industrial, 
agricol, mixt și servicii) 

Variabila dependentă   

Prezența urbanizării în ariile protejate Formularele standard 
Natura 2000 

Binară (prezență/absență) 

 

  

 



Condițiile tehnice ale modelului de regresie logistică au fost îndeplinite. Indicatorii Cox & 

Snell (0.14) și Nagelkerke 0.18) arată că variabilele independente incluse în model explică 

aproximativ între 14% și 18% din variația variabilei dependente.  

Rezultatele modelului arată că o descreștere a urbanizării în ariile protejate poate avea 

loc atunci când în proximitate lor se află orașe cu un nivel ridicat al suprafeței verzi pe cap de 

locuitor (Tabel 9).  

Tabel 9 - Modelul de regresie logistică 

 Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) 

(Constantă)    -9.97E-01 8.21E-01 -1.214 0.22489 

Dist_oras_apropiat  -2.24E-05 6.98E-05 -0.321 0.74791 

Spatiu_verde_orase_proxim_10km -9.41E-03 4.58E-03 -2.055 0.03992* 

Supr_acvatice_orase_proxim_10km -5.08E-05 9.93E-05 -0.511 0.60916 

Supr_forestiere_orase_proxim_10km -2.14E-06 1.65E-05 -0.129 0.89721 

Supr_construite_orase_proxim_10km 2.92E-04 3.47E-04 0.84 0.40101 

Profil_functionalIndustrial   8.29E-01 7.54E-01 1.1 0.27122 

Profil_functionalMixt  1.29E+00 7.82E-01 1.651 0.09868. 

Profil_functionalServicii  2.31E+00 8.23E-01 2.812 0.00493** 

            P ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 

Astfel, existența unei oferte de spații verzi în interiorul orașului, diminuează intensitatea 

urbanizării în arii protejate și implicit impacturile negative asociate acesteia: depozite 

necontrolate de deșeuri, distrugerea marcajelor, incendii, camping ilegal, crearea de noi căi de 

acces și eroziune accentuată,  dar și tulburarea faunei sălbatice. Mai mult orașele din 

proximitatea ariilor naturale protejate cu profil funcțional dominat de servicii au șanse de 2,8 ori 

mai mari de a conduce la o creștere a urbanizării în ariile protejate față de orașele cu profil 

agricol (Tabel 9). Acest rezultat confirmă faptul că orașele mari din proximitatea ariilor protejate 

au o mai mare influență în urbanizarea siturilor Natura 2000. 

  



3. Obiectiv specific 3 - Identificarea ariilor de concentrare a conflictelor 

de mediu 
 

3.1. Aprecierea pretabilității teritoriului pentru susținerea diferitelor categorii de activități 

umane 

 
Pretabilitatea teritoriului pentru susținerea diferitelor categorii de activități umane este un 

indicator al potențialului de apariție al conflictelor de mediu, evidențiind arealele în care 

interesele de dezvoltare se pot suprapune peste cele de conservare. 

54,4 % din suprafața SCI-urilor și 40,3% din suprafata SPA-urilor este ocupată de păduri, 

având ca instituții responsabile pentru gestiunea lor Regia Naționala a Pădurilor – Romsilva ori 

diferitele structuri private. După includerea suprafețelor forestiere in rețeaua Natura 2000, 

proprietarii au trebuit să-și adapteze modul de gestionare al suprafețelor forestiere, în special 

prin integrarea obiectivelor de conservare a habitatelor naturale și a speciilor de floră și faună 

sălbatică de interes conservativ. Aceasta a însemnat o reorientare către conservarea 

biodiversității, inclusiv a pădurilor incluse până atunci în categoria de producție. O parte din 

experții silvici consideră însă că restricțiile impuse exploatărilor sau lucrărilor de îngrijire nu vor 

contribui neapărat la conservarea speciilor și habitatelor, ci mai degrabă vor crea conflicte cu 

proprietarii de terenuri sau administratorii ocoalelor silvice (Stancioiu et al., 2010). Pretabilitatea 

lor pentru activitățile silvice rămâne în continuare ridicată, chiar dacă se impune un 

management silvic care să includă mai comprehensiv obiectivele de conservare.  

Suprafețele forestiere sunt urmate de zonele cu vegetație arbustivă și pășuni (18,5% în 

SCI-uri și 19,8% în cazul SPA-urilor). În aceste zone, utilizarea pastorală are un potențial ridicat 

de a intra în conflict cu activitățile de conservare. În aceași situație sunt și terenurile arabile 

(5,4% în SCI-uri și 14,5% în SPA-uri), unde diversitatea de proprietari și dimensiunea redusă a 

proprietăților fac dificilă concilierea obiectivelor de conservare cu cele de producție (Tabel 10, 

Tabel 11). 

Dintre ecosistemele naturale și seminaturale atrag atenția zonele umede (16,2% în SCI-

uri și 18,1% în SPA-uri), care includ și zonele costiere. Deși teoretic au o pretabilitate mai 

ridicată pentru a susține obiectivele de conservare, ele au devenit subiectul a numeroase 

dezbateri, legate de utilizarea pentru producerea energiei electrice, pescuit și piscicultură ori 

utilizarea directă a apei.  

Chiar dacă suprafața zonelor industriale nu este importantă (0,12%), activitatea lor a fost 

afectată de declararea siturilor Natura 2000 (Tabel 10, Tabel 11). Astfel de exemple sunt: 

carierele de exploatare a calcarului (ROSCI0015 Buila-Vânturarița), balastierele (ROSCI0393 

Someșul Mare, ROSCI0362 Râul Gilort, ROSCI0123 Lunca Siretului Inferior), exploatarea 

granitului (ROSCI0253 Trascău), exploatarea aurului (ROSCI0002 Apuseni). În cazul acesta, 

principalii actori care se poziționează împotriva obiectivelor de conservare sunt agenții 

economici. 

  



Tabel 10 - Situația categoriilor de utilizare a terenurilor pentru SCI, după desemnarea 
ariilor din 2011 

Categorie de utilizare a terenului 
Suprafața 

(ha) 
% în siturile Natura 

2000 

Păduri 2256232.6 54.40 

Zone cu vegetație arbustivă și ierbacee 397185.2 9.58 

Pășuni 375164.9 9.05 

Zone umede 260425.7 6.28 

Terenuri arabile 227216.6 5.48 

Ape costiere 224278.3 5.41 

Ape continentale 168385.1 4.06 

Zone agricole heterogene 142399.7 3.43 

Zone urbane 30274.4 0.73 

Culturi permanente 27806.9 0.67 

Zone cu vegetație redusă 25743.5 0.62 

Zone umede costiere 5473.6 0.13 

Zone de construcții, mine și depozite de deșeuri 3188.7 0.08 

Zone industriale, comerciale și de transport 2950.1 0.07 

Zone construite 982.0 0.02 

 
Tabel 11 - Situația categoriilor de utilizare a terenurilor pentru SPA, după desemnarea 

ariilor din 2011 

Categorie de utilizare a terenului 
Suprafața 

(ha) 
% în siturile Natura 

2000 

Păduri 1486608.2 40.28 

Terenuri arabile 535871.1 14.52 

Pășuni 456154.5 12.36 

Zone cu vegetație arbustivă și ierbacee 274247.6 7.43 

Zone umede 261617.6 7.09 

Ape costiere 215250.3 5.83 

Ape continentale 198543.2 5.38 

Zone agricole heterogene 167906.8 4.55 

Culturi permanente 35122.7 0.95 

Zone urbane 27344.2 0.74 

Zone cu vegetație redusă 17597.9 0.48 

Zone umede costiere 5480.8 0.15 

Zone industriale, comerciale și de transport 4440.3 0.12 

Zone de construcții, mine și depozite de deșeuri 3599.1 0.1 

Zone construite 826.7 0.02 

 



3.2.Identificarea zonelor cu diferite grade de concentrare a diferitelor categorii de 

concurente 

Dinamica numărului de conflicte de mediu în siturile Natura 2000 este crescătoare, lucru 

logic în contextul în care rețeaua Natura 2000 tinde să devină o realitate teritorială. Numărul de 

conflicte raportate în mass-media înainte de anul 2007 era foarte redus, în special din cauza 

faptului că majoritatea ariilor protejate nu beneficiau de structuri de administrare. Creșterea 

semnificativă a cazurilor prezentate în mass-media in perioada 2015 – 2016 (Fig.  19) 

subliniază intensificarea interesului presei, societății civile și a factorilor de decizie față de acest 

subiect. Numărul de conflcite raportat pentru 2017 se referă numai la primul trimestru al anului, 

astfel că probabilitatea păstrării trendului pozitiv de raportare la finalul anului este mare. Ceea 

ce este important de subliniat este că cel mai probabil nu numai numărul de conflicte a crescut 

în această perioadă, ci și nivelul lor de raportare în mass media, precum și interesul pentru 

identificarea și rezolvarea lor.  

 
Fig.  19 – Numărul de conflicte prezentate în mass media în funcție de anul apariției 

Pe baza Procesului Ierarhic Analitic (Saaty, 2008) și software-ului Super Decisions 2.8 

(Creative Decisions Foundation, 2012) s-au determinat siturile Natura 2000 susceptibile la 

apariția conflictelor de mediu, folosind trei indicatori: (i) existența unui administrator/custode, 

măsurat binar (da/nu); (ii) numărul de amenințări specifice unui sit Natura 2000, identificat pe 

baza informațiilor din formularele standard Natura 2000; și (iii) existența planului de 

management, măsurat binar (existent/ inexistent). Eșantionul ariilor protejate a fost selectat 

astfel încât să cuprindă toate regiunile biogeografice din România.  

Au fost efectuate 900 de comparații între ariile protejate, cu scopul de a afla care sunt 

cele mai vulnerabile la apariția conflictelor. Ariile protejate care nu au o structură de 

administrare au fost considerate mai puțin vulnerabile la apariția conflictelor de mediu întrucât 

lipsa structurii de administrare reprezintă și potențial mai redus în apariția unei reacții. Ariile 

protejate care au un plan de management aprobat au fost considerate cu o vulnerabilitate mai 

mică la apariția conflictelor de mediu, întrucât existența unui plan de management clarifică 

procesul de reglementare și gestionare al activităților economice și a obiectivelor de conservare. 

Referitor la criteriul reprezentat de amenințări, ariile protejate care prezintă mai multe amenințări 

sunt și cele cu o vulnerabilitate mai ridicată la apariția conflictelor de mediu. Rezultatele acestor 

comparații au fost apoi calculate ca priorități. 
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Cel mai mare potențial de apariție a conflictelor de mediu îl prezintă ariile protejate cu 

suprafețe mari, care se suprapun și cu arii protejate de interes național (parcuri naturale sau 

parcuri naționale) (Fig.  20). În cazul lor, existența mai multor regimuri de protecție pot conduce 

la confuzii în reglementarea activităților economice și stabilirea obiectivelor de conservare.  

Toate cele 5 arii protejate care au cele mai ridicate scoruri de vulnerabilitate la apariția 

conflictelor de mediu (  



Tabel 12) sunt administrate de către structuri special constituite ale statului (RNP-

Romsilva) sau alte instituții publice (ICAS sau consilii județene).  

Nivelul de colaborare dintre părțile conflictuale și capacitatea Administrației (inclusiv 

juridică) de a gestiona situația reprezintă premise importante în soluționarea conflictelor de 

mediu. Vulnerabilitatea la apariția conflictelor este intensificată, în cazul acestor arii protejate și 

de întârzierile în aprobarea sau lipsa unui plan de management elaborat. Lipsa unui plan de 

management aprobat de către Ministerul Mediului îngreunează procesul de soluționare al 

conflictelor de mediu întrucât activitățile de conservare sau zonarea internă nu sunt 

reglementate, iar administrația nu are baza legală pentru a gestiona activitățile economice.  

Pentru a stabili care sunt factorii care influențează numărul de conflicte de mediu din 

siturile de importanță comunitară ale rețelei Natura 2000 s-a utilizat un model de regresie liniară 

multiplă. 

În cadrul modelului, variabila dependentă este reprezentată de numărul de conflicte 

identificate. Testarea variabilității numărul de conflicte s-a făcut prin includerea în model a 16 

variabile geografice, ecologice și administrative (Tabel 13). 

 
Fig.  20 - Potențialul conflictual al ariilor protejate analizate 

  



Tabel 12 - Scorul de vulnerabilitate la apariția conflictelor de mediu - exemple 
Cod Natura 
2000 Denumire arie protejată Ideals Normals Raw 

ROSPA0129 Masivul Ceahlău 1 0.062108 0.062108 

ROSCI0006 Balta Mică a Brăilei 0.952464 0.059155 0.059155 

ROSCI0038 Ciucaș 0.903198 0.056096 0.056096 

ROSPA0026 Cursul Dunării - Baziaș - Porțile de Fier 0.843524 0.052389 0.052389 

ROSCI0123 Munții Măcinului 0.765007 0.047513 0.047513 

ROSCI0269 Vama Veche - 2 Mai 0.700446 0.043503 0.043503 

ROSPA0130 Mața - Cârja – Rădeanu 0.672067 0.041741 0.041741 

ROSPA0070 Lunca Prutului-Vlădești-Frumușița 0.654797 0.040668 0.040668 

ROSCI0025 Cefa 0.633862 0.039368 0.039368 

ROSCI0094 Izvoarele Sulfuroase Submarine de la Mangalia 0.626614 0.038918 0.038918 

ROSCI0098 Lacul Pețea 0.559101 0.034725 0.034724 

ROSCI0108 Lunca Mureșului Inferior 0.559101 0.034725 0.034724 

ROSCI0326 Muscelele Argeșului 0.543198 0.033737 0.033737 

ROSPA0095 Pădurea Macedonia 0.543198 0.033737 0.033737 

ROSCI0252 Toplița - Scaunul Rotund Borsec 0.540917 0.033595 0.033595 

ROSPA0015 Câmpia Crișului Alb și Crișului Negru 0.520896 0.032352 0.032352 

ROSPA0141 Subcarpații Vrancei 0.500657 0.031095 0.031095 

ROSCI0394 Someșul Mic 0.417786 0.025948 0.025948 

ROSCI0239 Târnovu Mare – Latorița 0.409976 0.025463 0.025463 

 

De asemenea, s-a verificat multicoliniaritatea dintre variabile cu ajutorul Variance Inflation 

Factor și Tolerance (Cohen et al., 1983). Ipoteza erorilor independente s-a verificat luând în 

considerare rezultatul testului Durbin – Watson (Field, 2009). Modelul de regresie liniară 

multiplă (Multiple Linear Regression) a fost dezvoltat utilizând instrumentul software SPSS 20 

(IBM Corp, 2011), metoda Enter. 

 

Tabel 13 Variabilele independente considerate în modelul de regresie liniară 

Tip Variabile 
independente 

Unitate Definire și justificare 

Factori 
geografici 

Altitudine medie Metri 

Altitudinea medie la care se află situl de 
importanță comunitară. Acest factor poate 
determina nivelul de accesibilitate în zona 
protejată și implicit potențialul de apariție al 
conflictelor. 

Suprafața ariei 
protejate 

Ha 

Suprafața mare a sitului de importanță 
comunitară oferă un potențial ridicat pentru 
dezvoltarea unui număr divers de activități și 
implicit probabilitatea de apariție a conflictelor. 

Relieful 

1 - Zona 
montană* 
2 - Câmpie 
3 - Podiș 
4 - Zona 
deluroasă 

Unitățile de relief determină distribuția zonelor 
de vegetație și a diversității resurselor 
naturale, elemente care determină nivelul 
intervenției antropice și implicit premisele 
vulnerabilitatea la conflicte. 



Tip Variabile 
independente 

Unitate Definire și justificare 

5 - Delta 
Dunării 
6 - Zona 
marină 

Factori 
ecologici 

Habitate naturale Număr/sit 

Numărul de specii și habitate protejate poate 
reflecta potențialul conflictual al unui sit. 

Nevertebrate Număr/sit 

Pești Număr/sit 

Amfibieni și reptile Număr/sit 

Mamifere Număr/sit 

Plante Număr/sit 

Factori 
administrativi 

Amenințări Număr/sit Amenințările și presiunile existente la nivelul 
ariilor protejate reprezintă probleme care pot 
evolua în conflicte de mediu.  

Presiuni Număr/sit 

Număr corpuri Număr/sit 

Numărul de corpuri din care este alcătuită o 
arie protejată poate oferi informații despre 
gradul de fragmentare al habitatelor naturale 
și astfel poate duce la afectarea speciilor 
protejate sau apariția unor conflicte legate de 
dezvoltarea construcțiilor și infrastructurilor de 
transport în proximitate. 

Administrator sau 
custode arie protejată 

1 - Da* 
2 - Nu 

Existența unui administrator/custode pentru 
managementul ariei protejate poate duce la 
dezvoltarea unor conflicte, întrucât există o 
parte care să reacționeze în cazul unor 
probleme de mediu. Pe de altă parte, 
prezența administratorului sau custodelui 
poate înlesni soluționarea sau evitarea unor 
conflicte de mediu. 
 

Tip 
administrator/custode 

1 - Instituție 
publică 
2 - Agenții 
pentru 
Protecția 
Mediului 
3 - Companii 
private 
4 - Instituții de 
cercetare 
5 - ONG-uri 
6 - Nu există* 

În funcție de capacitatea de management sau 
de interesele pentru dezvoltare, entitatea care 
gestionează aria protejată poate determina 
apariția conflictelor de mediu. 

Plan de Management 

1 - Aprobat* 
2 - În curs de 
aprobare 
3 - Fără Plan 
de 
Management 

Planul de management aprobat poate 
constitui un instrument eficient în soluționarea 
diverselor probleme sau evitarea conflictelor 
de mediu prin reglementarea clară a 
activităților permise sau restricționate. 

Data declarării ariei 
protejate 

1 - 2007* 
2 – 2011 
3 – 2016 

Relevanța datei declarării ariei protejate în 
apariția conflictelor de mediu constă în 
perioada efectivă a regimului de protecție în 
care s-au putut acumula situații conflictuale.  

 



Modelul de regresie obținut cu introducerea celor 16 variabile are succes în a explica 

62% (R2 = .620) din varianța rezultatului obținut, și anume variația numărului de conflicte de 

mediu în siturile Natura 2000 de importanță comunitară (Tabel 14). Pentru toate variabilele 

semnificative statistic, valoarea indicatorului statistic Variance Inflation Factor se află sub pragul 

de 5 iar Tolerance peste 0.2 ceea ce indică faptul că nu există multicoliniaritate între variabile 

(Field, 2009). 

Tabel 14 Rezultatele modelului de regresie liniară multiplă 

 

B SE B Β 

95.0% IC pentru B 

t p 
Limita 

inferioară 
Limita 
superioară 

Altitudine medie .003 .001 .168 .001 .005 2.758 .006 
Suprafața ariei 
protejate 

3.166E-
007 

.000 .002 .000 .000 .017 .986 

Zona montană vs. 
Câmpie 

2.594 1.068 .135 .494 4.694 2.429 .016 

Zona montană vs. 
Podiș 

1.911 .877 .125 .186 3.635 2.179 .030 

Zona montană vs. 
Zona deluroasă 

2.793 1.051 .118 .726 4.860 2.657 .008 

Zona montană vs. 
Delta Dunării 

1.413 7.464 .014 -13.265 16.092 .189 .850 

Zona montană vs. 
Zona marină 

1.911 4.918 .014 -7.760 11.583 .389 .698 

Număr habitate 
naturale 

.456 .081 .376 .297 .616 5.622 .000 

Număr amfibieni și 
reptile 

-.535 .193 -.109 -.914 -.156 -2.776 .006 

Număr pești .384 .095 .165 .196 .571 4.029 .000 
Număr nevertebrate .239 .125 .103 -.006 .484 1.918 .056 
Număr mamifere .157 .122 .062 -.083 .396 1.288 .199 
Număr plante .190 .175 .052 -.154 .534 1.084 .279 
Număr amenințări .031 .083 .022 -.133 .195 .376 .707 
Număr presiuni .192 .076 .168 .043 .340 2.534 .012 
Număr corpuri -.207 .107 -.066 -.419 .004 -1.930 .054 
Administrator-Da Excluded variable 
Nu există vs. 
Instituție publică 

3.194 .956 .177 1.313 5.075 3.340 .001 

Nu există vs. Agenții 
pentru Protecția 
Mediului 

.840 1.674 .019 -2.453 4.133 .502 .616 

Nu există vs. 
Companii private 

-1.231 2.097 -.021 -5.355 2.894 -.587 .558 

Nu există vs. ONG 3.118 .985 .160 1.182 5.055 3.167 .002 
Nu există vs. Instituții 
de cercetare 

1.942 1.712 .043 -1.425 5.309 1.134 .257 

Aprobat vs. Fără 
PM 

2.117 .815 .148 .513 3.720 2.596 .010 

Aprobat vs. În Curs 
Aprobare 

8.913 1.882 .167 5.212 12.614 4.736 .000 

2007 vs. 2011 -.688 .591 -.044 -1.851 .475 -1.163 .246 
Constanta -4.751 1.336  -7.379 -2.124 -3.556 .000 
β = Coeficientul de regresie; SE β =  Eroarea Standard pentru β; Β = Valoarea standardizată a B; t = T-

test; p = Nivelul de semnificație statistică. 



Dintre toate cele 16 variabile introduse în analiza de regresie, 8 variabile au rezultat ca 

fiind semnificative statistic, contribuind la coerența și nivelul explicativ al modelului: a. altitudinea 

medie, b. zona de câmpie, c. zona de podiș, d. zona deluroasă, e. numărul de habitate natural, 

f. numărul de amfibieni și reptile, g. numărul de pești, h. numărul de presiuni, i. structurile de 

administrare alcătuite din instituții publice, j. structurile de administrare alcătuite din ONG-uri, k. 

lipsa planului de management, l. stadiul planului în curs de aprobare. 

Referitor la poziționarea într-o unitate de relief, în siturile din zonele de câmpie (B=0.135, 

p <0.05), podiș (B=0.125, p <0.05) și dealuri (B=0.118, p <0.05) există o probabilitate mai mare 

ca numărul de conflicte să fie ridicat. Acest lucru este determinat de gradul de antropizare 

ridicat și de competiția ridicată pe resursele naturale. Numărul mare de conflicte din aceste 

zone se poate datora și nivelului mai ridicat de urbanizare, în comparație cu zona montană. În 

acest caz, nivelul de urbanizare și proximitatea față de orașe crește numărul de presiuni și de 

conflicte care pot apărea în aria protejată (Mcdonald et al., 2009; McDonald et al., 2008). Deși 

în zonele montane sunt observate mai multe conflicte comparativ cu celelalte zone, variația 

valorilor la nivelul siturilor Natura 2000 este foarte mare. 

Dintre parametrii ecologici semnificativi statistic rezultă că numărul ridicat de habitate 

naturale și pești protejate la nivelul siturilor Natura 2000 reprezintă factori explicativi pentru un 

număr ridicat de conflicte în siturile de importanță comunitară pe când numărul mare de specii 

de amfibieni și reptile face ca apariția conflictelor să scadă (B=-0.109, p <0.05). Numărul mare 

de habitate naturale și specii de pești reprezintă factori determinanți pentru un număr ridicat de 

conflicte, de tipul defrișărilor ilegale sau a braconajului piscicol, frecvente în cazul ariilor 

protejate din România (Ioja et al., 2010). Multe habitate naturale sunt afectate de defrișările 

ilegale, intensificate de procesul de restituire al proprietăților private. Acest aspect este 

amplificat și de lipsa unui sistem de control care să reglementeze eficient și să sancționeze 

tăierile ilegale de lemn (Knorn et al., 2013; Knorn et al., 2012).  

Un număr ridicat de presiuni conduce la creșterea numărului de conflicte așa cum este și 

în cazul siturilor administrate de instituții publice sau ONG-uri. Astfel, reacția acestor custozi 

este semnificativă, atunci când apar activități antropice cu impact negativ asupra speciilor și 

habitatelor naturale (Lewis, 1996; Stringer & Paavola, 2013). Pe de altă parte, un număr mare 

de conflicte poate fi explicat și de lipsa de capacitate juridică sau financiară a acestor entități.  

Lipsa planului de management (B=-0.148, p <0.05) sau aflarea acestuia în curs de 

aprobare (B=-0.167, p <0.05) determină apariția unui număr mai mare de conflicte de mediu.. 

Motivul principal se referă la lipsa unui cadru de reglementare cu ajutorul căruia să se 

gestioneze activitățile cu un potențial impact negativ asupra mediului și să contribuie la controlul 

și sancționarea acestor activități (Iojă et al., 2016). 

Analiza de regresie a scos în evidență faptul că numărul de conflicte din siturile de 

importanță comunitară poate fi explicat cel mai bine de factorii geografici (localizarea într-o 

anumită formă de relief) și cei administrativi (tipul de instituție care gestionează aria protejată 

sau existența unui plan de management aprobat). 

Analiza factorilor determinanți ai conflictelor de mediu în siturile Natura 2000 reprezintă un 

instrument important pentru a evalua potențialul conflictual al unei arii protejate astfel încât să 

se poate interveni pentru evitarea acestor situații. Mai mult, asigură informația necesară pentru  

a prioritiza resursele financiare, administrative sau de personal în scopul atingerii obiectivelor de 

conservare a speciilor și habitatelor de interes comunitar. 



3.3.Delimitarea hotspoturilor cu zone conflictuale 

În scopul identificării zonelor de concentrare a conflictelor de mediu din ariile protejate 

din cadrul rețelei Natura 2000 s-a utilizat bază de date cuprinzând conflictele de mediu 

înregistrate în mass-media la nivel național. Au fost identificate 1390 de conflicte în cadrul 

Siturilor de Importanță Comunitară (Fig.  21) și 282 conflicte în Ariile Speciale de Protecție 

Avifaunistică (excluzând acele SPA-uri a căror suprafață se suprapune peste cea a SCI-urilor).  

 
Fig.  21 – Numărul de conflicte din mass-media în Siturile de Importanță Comunitară din 

România 

Dintre cele 435 de SCI-uri existente în prezent în România, pentru 169 (39%) nu s-a 

înregistrat în baza de date nici un conflict de mediu prezentat în mass-media. Dintre acestea 53 

SCI-uri au fost aprobate recent, iar în 81% dintre acestea (43 arii protejate) nu a fost identificat 

nici un conflict. Acest fapt se datorează în primul rând noutății statutului de arie protejată a 

zonelor ceea ce a făcut înainte de declarare să nu se acorde atenție diferitelor tipuri de activități 

umane și pe de altă parte lipsei de informare în cadrul presei, care nu cunoaște statutul actual 

al respectivelor zone. Cel mai mare număr de conflicte a fost înregistrat în siturile de importanță 

comunitară Retezat (57), Munții Făgăraș (47), Porțile de Fier (46), Apuseni (41), Bucegi (40) și 

Munții Rodnei (40), toate beneficind încă din 2000 de un regim de protecție la nivel național șî 

reprezentând arii protejate de mari dimensiuni. 

Pentru identificarea zonelor cu concentrare a conflictelor de mediu s-a utilizat analiza 

hotspot. În cazul de față analiza a fost aplicată pentru a identifica zonele de concentrare a 

conflictelor de mediu raportate în mass media din rețeaua Natura 2000. Determinarea zonelor 

de concentrare se realizează întotdeauna ținând cont de valorile înregistrate la nivel regional, 



ceea ce înseamnă că în calculul valorilor specifice unui poligon (în cazul de față o arie protejată) 

se utilizează valorile ce caracterizează poligoanele vecine (adiacente, aflate la o anumită 

distanță etc). 

S-a apelat la banda de distanță fixă (datele nu au o acoperire spațială continuă) cu o 

dimensiune 100500 m, care asigură că fiecare element din cadrul bazei de date spațiale are un 

număr suficient de vecini pentru a realiza o analiză corectă. Ariile protejate situate în interiorul 

acestei bande fixe primesc greutatea 1 și sunt integrate în calcularea valorii poligonului țintă, în 

timp ce ariile protejate din afara ei primesc valoarea 0 și nu sunt utilizate în calcul.  

O problemă ce a fost întâmpinată în realizarea analizei a fost legată de suprapunerea 

ariilor de protecție specială avifaunistică cu siturile de importanță comunitară. Astfel o pondere 

importantă a conflictelor identificate în mass-media nu au putut fi atribuite uneia dintre cele două 

tipuri de arii protejate, deoarece acest detaliu nu era specificat. Astfel, s-a optat pentru 

realizarea analizei numai pentru siturile de importanță comunitară. 

Se poate observa că zona de sud vest a României, suprapusă peste Carpații Meridionali 

și sudul Carpaților Occidentali, reprezintă principala zonă de concentrare a conflictelor de mediu 

(reprezentată cu nuanțe de roșu închis). Zone cu concentrare semnificativ redusă a conflictelor 

de mediu (nuanțe de albastru) sunt centrul Moldovei, centrul Depresiunii Colinare a 

Transilvaniei și zona adiacentă cursului mijlociu și inferior al râului Jiu (Fig.  22). În cazul zonei 

de mare concentrare a conflictelor de mediu formată în jurul SCI Porțile de Fier – SCI Retezat 

există o probabilitate de peste 99% ca aceasta să existe în condiții aleatorii, prezența ei fiind 

statistic semnificativă (p<0,01). În ceea ce privește zonele de minimă concentrare a conflictelor 

de mediu, acestea au probabilități de apariție de 90 și 95%. Pe restul teritoriului României există 

o mare diversitate a numărului de conflicte de mediu identificate în mass media ce 

caracterizează ariile protejate, ceea ce împiedică formarea de zone de concentrare generând 

spații nesemnificative statistic din această perspectivă.  

Pentru testarea uniformității valorilor numărului conflictelor de mediu în cadrul zonelor de 

concentrare au fost idetificate siturile de importanță comunitară cu un număr mic de conflicte de 

mediu ce reprezintă outlieri (valori extreme) în cadrul spațiilor de maximă concentrare (Fig.  23). 

Harta prezintă grupuri (clusteri) cu coeziune spațială care sunt caracterizate prin medii 

semnificativ superioare (roșu deschis) sau inferioare (albastru deschis) mediei întregii baze de 

date. În cazul numărului de conflicte de mediu identificate în mass media au fost reprezentate 

spațial numai clusteri cu valori semnificativ mai mari decât media bazei de date.  

Valorile extreme reprezintă valori semnificativ diferite de cele din grupul în care au fost 

incluse. Astfel siturile de importanță comunitară Podișul Mehedinți și Hârtibaciu Sud-Vest au 

fost incluse în zone de concentrare mare a conflictelor de mediu din cauza localizării lor spațiale 

adiacentă unor arii protejate cu număr foarte mare de conflicte înregistrate, deși pentru ele au 

fost identificate 1, respectiv 0 conflicte de mediu. De aceea aceste două arii protejate reprezintă 

valori extreme mici în cadrul unui grup (cluster) cu valori medii ridicate.  

S-a testat și densitatea conflictelor, raportată la suprafața siturilor în care au fost 

identificate (Fig.  24). Analiza hotspot a subliniat existența unei zone de concentrare a 

conflictelor de mediu suprapusă pe bazinul inferior al Oltului, cuprinzând estul Regiunii de 

Dezvoltare Sud-Vest Oltenia și vestul Regiunii de Dezvoltare Sud Muntenia. Acest spațiu este 

caracterizat de arii protejate de dimensiuni mici și de un număr suficient de mare de conflicte 

generat de activitățile umane de intensitate ridicată.  



 

 
Fig.  22 - Analiza hotspot asupra numărului de conflicte de mediu înregistrate în Siturile 

de Importanță Comunitară 

 

 
Fig.  23 – Gruparea pe clustere a siturilor de importanță comunitară în funcție de numărul 

de conflicte de mediu identificate 



// 

Fig.  24 - Analiza hotspot asupra densității numărului de conflicte de mediu raportat la 
suprafața Siturilor de Importanță Comunitară 

 

S-a testat posibilitatea grupării ariilor protejate în categorii în funcție de numărul de 

conflicte de mediu identificate. Gruparea a fost îngreunată de faptul că setul de date este 

asimetric, existând un număr mare de arii protejate în care nu a fost identificat nici un conflict. În 

stabilirea grupului nu s-au impus constrângeri spațiale deoarece nu s-a considerat că ar exista o 

corelație directă semnificativă între numărul de conflicte identificate în cadrul siturilor de 

importanță comunitară și localizarea lor spațială în cadrul național. S-a optat pentru identificarea 

a 5 grupuri (Fig.  25, Tabel 15):  

 Grupul 1 (albastru) cuprinzând un număr de 307 arii protejate, include în principal 

cele 169 de SCIuri pentru care nu a fost identificat niciun conflict de mediu. Media 

grupului este de 0.57 conflicte / SCI; 

 Grupul 2 (portocaliu) cuprinde 81 de arii protejate cu o medie de 4.35 conflicte / SCI; 

 Grupul 3 (roșu) cuprinde 31 de arii protejate cu o medie de 11.03 conflicte / SCI – 

ariile protejate din acest grup sunt situate majoritar în zona montană; 

 Grupul 4 (mov) cuprinde 10 arii protejate cu o medie de 24.5 conflicte / SCI – include 

în general arii protejate de dimensiuni mari, inclusiv Delta Dunării; 

 Grupul 5 (verde) cuprinde 6 arii protejate cu o medie de 45.16 conflicte / SCI – 

format din arii protejate de mari dimensiuni, protejate la nivel național cu mult timp 

îniante de includerea siturilor în cadrul Rețelei Natura 2000 – Porțile de Fier, 

Retezat, Făgăraș, Bucegi, Rodnei, Apuseni.  

 



 Tabel 15 - Statistică descriptivă asociată Fig. 23 

Grup Medie  Deviație 
standard 

Minim Maxim Procent 

1 0.5765 0.7058 0 2 0.0351 

2 4.3580 1.3269 3 7 0.0702 

3 11.0323 2.5839 8 16 0.1404 

4 24.5000 3.9812 18 30 0.2105 

5 45.1667 5.9838 40 57 0.2982 

Total 3.1908 6.7981 0 57 1 

  

 

 
Fig.  25 – Gruparea siturilor de importanță comunitară în funcție de numărul de conflicte 

de mediu identificate în mass media 

  



4. Obiectiv specific 4 - Evaluarea specificităților conflictelor de mediu 

manifestate în siturile Natura 2000 

4.1. Inventarierea tipologiilor de conflicte de mediu din siturile Natura 2000 

 

Clasificarea conflictelor de mediu, chiar și pe baza unor criterii simple, facilitează 

înțelegerea lor, fapt ce permite mai apoi realizarea de reglaje ale distribuției puterii, pas esențial 

pentru soluționarea ori dirijarea lor de o manieră constructivă și nu distructivă (Ioja et al., 2015).  

Criteriile de clasificare a conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 pot fi legate de 

domeniul de manifestare, extinderea spațială, durată, actori implicați, relaționare cu diferite 

politici publice ori stadiul de derulare. 

Folosind surse de date intercorelate (articole din mass media, rapoartele anuale ale 

administratorilor de arii protejate, datele publice ale proceselor derulate, informații referitoare la 

sesizări și reclamații relaționate de siturile Natura 2000) s-a organizat o baza de date la nivel 

național, ce cuprinde informații referitoare la conflictele de mediu. Aceasta baza de date a 

permis delimitarea tipologiilor de conflicte de mediu, după criteriile menționate anterior.  

 În funcție de dimensiunea pregnantă a conflictelor de mediu, în siturile Natura 2000 au 

fost identificate trei clase în care pot fi integrate conflictele de mediu: socio-ecologice (utilizarea 

terenurilor și/sau a resurselor asociate, peisagistice), economico-ecologice (determinate de 

planurile și proiectele de dezvoltare) și socio-economice (relaționate în special de drepturile de 

proprietate). 

În funcție de extinderea spațială, majoritatea conflictelor din siturile Natura 2000 sunt de 

importanță locală (69%), ilustrând faptul că declararea lor a produs perturbări semnificative la 

nivelul relațiilor dintre actorii locali și județeni (Fig.  26).  

 

 
Fig.  26 - Tipologia conflictelor din siturile Natura 2000 din România în funcție de extinderea 

spațială 

 Funcția implicată în cadrul conflictului de mediu este un indicator important al 

magnitudinii impacturilor rezultate, dar și a specificităților conflictului respectiv. În urma asocierii 

unor funcții cu caracter incompatibil sau conflictual pot apărea conflicte cu teme variate, de 

diferite intensități și implicând diferiți actori. Principalele tipuri de conflicte generate de asocierea 

de funcții incompatibile sau cu compatibilitate redusă cu siturile Natura 2000 sunt:  
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 Conflicte cu proprietarii de terenuri sau comunitățile locale legate de limitarea accesului 

la resurse naturale;  

 Conflicte cu proprietarii de terenuri sau comunitățile locale pentru reducerea problemelor 

externalizare, ce pot avea efect negativ asupra siturilor Natura 2000 (utilizarea unor 

tehnici agricole și silvice inadecvate pentru menținerea statutului de conservare a 

speciilor și habitatelor naturale, depozitarea necorespunzătoare a deșeurilor);  

 Conflicte cu instituții publice de mediu ori ONG-urile determinate de impactul negativ al 

unor activități (microhidrocentrale, centrale eoliene, exploatări miniere);  

 Conflicte cu cu proprietarii de terenuri sau comunitățile locale pentru obținerea de 

compensații ca urmare a disconfortului suportat;  

 Conflicte cu autoritățile locale.  

Diversitatea cauzelor conflictelor de mediu în siturile Natura 2000 este foarte ridicată 

(Fig.  27). Cele mai întâlnite cauze ale conflictelor de mediu sunt braconajul, în special cel 

piscicol (11.22% dintre conflictele identificate), urmate de defrișările ilegale (8.58%) și 

depozitarea deșeurilor (8.40%). Frecvență mare de apariție înregistrează și conflictele 

relaționate cu managementul (6.84%) și declararea ariilor protejate (5.7%). Aceste două 

categorii derivă pe de o parte din slaba informare a publicului referitoare la drepturile și 

obligațiile ce îi revin ca urmare a includerii terenurilor pe care le dețin în cadrul unui sit Natura 

2000, iar pe de altă parte slabei susțineri primite pentru accesarea potențialelor beneficii. O altă 

categorie importantă de conflicte de mediu identificate în siturile Natura 2000 din România este 

relaționată cu exploatarea resurselor naturale, pe de o parte cele minerale (4.68%), pe de altă 

parte a resurselor de apă prin construcția de microhidrocentrale (4.68%).  

Anumite categorii sunt caracterizate de o frecvență foarte redusă a apariției, deoarece 

îmbunătățesc calitatea vieții locuitorilor din zonă (de exemplu, extinderea rețelelor de 

infrastructură – rețele de alimentare cu apă ori canalizare).  

Categoria de conflicte de mediu generate de încălcarea prevederilor legislației de mediu 

reprezintă aproape 30% din totalitatea conflictelor identificate, în consecință s-a considerat utilă 

aprofundarea ei (Fig.  28).  

Astfel 39% dintre cazurile de încălcare a legislației se relaționează cu braconajul, iar 

30% cu defrișările ilegale. Construcțiile ilegale (12%) și corupția (11%) reprezintă și ele direcții 

importante în care legislația de mediu este încălcată. Dacă în cazul primei încălcările sunt facil 

de dovedit, în cazul celei de-a doua există foarte multe cazuri de acuzații nematerializate, sau 

de fapte de corupție neidentificate. Transportul sau deținerea ilegală a avut o frecvență mică, 

deși este deja în funcție aplicația ce permite verificarea legalității transporturilor de lemn.  

În ceea ce privește distribuția spațială a conflictelor de mediu pe regiuni de dezvoltare 

(Fig.  29), se poate observa o valoare minimă în Regiunea București-Ilfov, explicată atât prin 

suprafața redusă a acesteia, cât și prin numărul mic de situri Natura 2000 din cadrul ei. Numărul 

de conflicte raportate pentru fiecare regiune este strâns legat de suprafața protejată, de 

presiunea antropică exercitată în zonele protejate și de interesul mass mediei locale pentru 

mediu. Astfel, cumulând aceste aspecte, Regiunile de dezvoltare Sud-Est, Nord-Vest și Vest 

înregistrează cel mai mare număr de conflicte de mediu prezentate în mass-media, în timp ce 

regiunile Sud-Vest, Nord Est și Sud înregistrează valorile cele mai reduse.  

Conform bazei de date cuprinzând conflictele de mediu identificate în mass media, 67 

de arii protejate prezintă conflicte legate de braconajul piscicol, iar 71 conflicte relaționate cu 



defrișările. Astfel, numărul cel mai mare de conflicte de mediu prezentate in mass-media, legate 

de braconajul piscicol, se înregistrează în SPA Lacurile de acumulare Buhuși-Bacău-Berești 

(22), urmată de SCI Balta Mică a Brăilei (12), SCI Delta Dunării (11), SPA Marea Neagră (10), 

SCI Râul Prut (9) șî SPA Lacul Stânca Costești (9) (Fig.  30). Majoritatea siturilor afectate de 

braconaj piscicol se situează în zone joase, de câmpie – podiș. Se mai poate observa de 

asemenea că în regiunile Nord-Vest, Centru și Sud-Vest sunt foarte puține astfel de conflicte 

mediatizate. Numărul cel mai mare de situri in care sunt mediatizate astfel de conflicte se 

găsește în regiunile Sud-Est și Nord-Est.  

 

 
Fig.  27 - Tipologia conflictelor din siturile Natura 2000 din România în funcție de cauza 

apariției 

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Activitatile industriale prelucratoare

Activitati economice neconforme cu legislatia

Activitati turistice neconforme cu legislatia

Alte categorii nementionate anterior

Depozitarea deseurilor,

Exploatarea speciilor de plante si animale

Extinderea infrastructurilor – retele de alimentare cu apa ori …

Extinderea infrastructurilor – transport

incalcarea prevederilor legislatiei de mediu – Braconaj

incalcarea prevederilor legislatiei de mediu – Coruptie

incalcarea prevederilor legislatiei de mediu  – Depasirea cotelor …

incalcarea prevederilor legislatiei de mediu – Transport sau …

Initierea unui plan sau proiect nou

Managementul pajistilor

Pagubele generate de animalele salbatice

Poluare accidentala

Practicile agricole legate de cultura plantelor

Practicile silvice (nu se iau in considerare activitatile ilegale)

Proiecte legate de energiile regenerabile – Energie eoliana

Proiecte legate de energiile regenerabile – Panouri solare



 
Fig.  28 – Tipologia conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 din România în funcție 

de domeniul de încălcare a legislației de mediu 

 
Fig.  29 – Distribuția spațială a conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 în funcție de 

regiunea de dezvoltare 
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 Fig.  30 - Numărul de conflicte identificate în mass media referitoare la braconaj piscicol 

 

În ceea ce privește conflictele de mediu relaționate cu defrișările ilegale, acestea sunt 

concentrate în siturile localizate în zona montană. Astfel, cel mai mare număr de conflicte se 

înregistrează în SCI Piatra Craiului (8), SCI Retezat (5), SCI Munții Făgăraș (4), SCI Munții 

Rodnei (4) și SCI Putna-Vrancea (4) (Fig.  31). Doar un număr mic de tăieri ilegale ajunge să fie 

prezentat în presă majoritatea acestor acțiuni rămânând neraportate, dar vizibile în peisaj prin 

suprafețe defrișate întinse.  

Din punct de vedere al momentului prezentării conflictelor în mass media (Fig.  32) se 

observă un interes deosebit pentru conflictele în derulare (59%). Conflictele aflate în stadiu 

inițial sunt cele care ar putea fi rezolvate cel mai rapid prin intervenția actorilor potriviți, dar 

acestea beneficiază de o mediatizare foarte redusă (5% din conflictele identificate). 19% dintre 

cazurile identificate se referă la probleme, situații în care există încălcări ale legislației sau 

practici nepotrivite pentru un sit Natura 2000, dar în care nu s-a declanșat încă un conflict prin 

intervenția a cel puțin doi actori opozanți.  

După raportul cu problema invocată, conflictele de mediu pot fi anticipative sau 

preventive (iau naștere înainte ca problema propriu-zisă să apară fizic) și reparatorii (pun 

problema recuperării unui prejudiciu). După stadiul de desfășurare, conflictele de mediu din 

siturile Natura 2000 din România sunt incipiente ( au apărut actorii conflictului și s-a identificat 

cu claritate motivul conflictului, dar acesta nu s-a desfășurat încă); în desfășurare (apar forme 

de manifestare clară ale conflictului) și încheiate (conflictul de mediu s-a soluționat ori a fost 

abandonat de către unul sau mai mulți actori).  

 



 
Fig.  31 – Numărul de conflicte identificate în mass media relaționate cu defrișările 

 
Fig.  32 - Tipologia conflictelor de mediu din siturile Natura 2000 în funcție de momentul 

prezentării lor în mass media 

4.2. Analiza proceselor care au generat conflicte în siturile Natura 2000 

Pentru identificarea proceselor care au generat conflicte în siturile Natura 2000 s-a 

utilizat baza de date care conține caracteristicile conflictelor de mediu din siturile Natura 2000, 

obținută prin examinarea surselor mass-media din mediul online și analiza de corespondență 

multiplă (MCA – multiple correspondence analysis). 

MCA este o metodă statistică specifică pentru datele de tip nominal, având un caracter 

descriptiv. Un număr de 2 variabile (active) au fost utilizate pentru această analiză: (i) cauzele 

care generează conflicte, ce cuprind un număr de 47 de categorii; și (ii) regiunile de dezvoltare 

ale României, având un număr de 8 categorii. În plus, tipul siturilor Natura 2000 (SCI și/sau 

SPA) a fost utilizat ca variabilă suplimentară pentru a putea identifica relația dintre cauzele care 

au generat conflicte și tipul siturilor (SCI și/sau SPA).  
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Astfel, MCA afișează grafic relația dintre cauzele care au generat conflicte în siturile 

Natura 2000 și regiunile de dezvoltare ale României. Această relație se obține prin calcularea 

distanței chi-square dintre categoriile celor două variabile active și conflictele înregistrate. 

Categoriile variabilelor utilizate în analiză sunt reprezentate ca puncte într-un spațiu cu 

dimensionalitate redusă. Primele patru dimensiuni au fost interpretate, deoarece suma 

indicatorilor privind importanța primelor patru dimensiuni (modified rates) este de .82 (Le Roux 

& Rouanet, 2010). MCA a fost realizată folosind software-ul R (Version 3.4.0 for Windows) și 

pachetul FactoMineR (Husson et al., 2011). 

În ceea ce privește dimensiunea 1 (Fig.  33), se disting 5 categorii de cauze care 

generează conflicte în 4 regiuni de dezvoltare ale României. Împreună, acestea contribuie 

semnificativ cu 76% la varianța dimensiunii 1 (λ1= .73) (Tabel 16). 

Tabel 16 - Categoriile care contribuie semnificativ la varianța dimensiunii 1 

Categorii Contrib.  

Braconaj 15.3 

Practici_silvice 5.516 

MHC 3.675 

Activ_turistice_ilegale 3.364 

Dr_proprietate 3.159 

Sud-Est 23.22 

Vest 8.727 

Centru 8.516 

Nord-Est 4.744 

 

Astfel, în partea pozitivă a dimensiunii 1 în regiunile de dezvoltare Nord-Est și Sud-Est 

principalele cauze care generează conflicte se referă la activitățile de braconaj și drepturile de 

proprietate. Acestea au fost raportate în special în cadrul SPA-urilor. De exemplu, în regiunea 

Sud-Est, în situl Natura 2000 Lunca Prutului-Vlădești-Frumușița, incidența mai ridicată a 

braconajului piscicol poate fi corelată cu suprafața ridicată ocupată de lacuri și bălți naturale, 

schimbarea frecventă a proprietarilor bălților și restricționarea accesului pescarilor.  

În partea negativă a dimensiunii 1 (Fig.  33) în regiunile de dezvoltare Centru și Vest, 

principalele cauze care generează conflicte se referă la activitățile turistice ilegale, proiectele de 

construcție a microhidrocentralelor și practicile silvice incompatibile cu obiectivele conservării 

biodiversității. Acestea au fost raportate în special în cadrul SCI-urilor.  

În ceea ce privește dimensiunea 2 (Fig.  33), se disting 7 categorii de cauze care 

generează conflicte în 5 regiuni de dezvoltare ale României. Împreună, acestea contribuie 

semnificativ cu 82% la varianța dimensiunii 1 (λ1= .67) (Tabel 17). 

În partea pozitivă a dimensiunii 2 (Fig.  33) în regiunile de dezvoltare Nord-Est și Vest 

principalele cauze care generează conflicte se referă la poluarea mediului, afectarea stării de 

conservare a unor specii și habitate protejate, braconajul, proiectele de dezvoltarea a parcurilor 

cu panouri solare și practicile silvice neconforme cu obiectivele de conservare a biodiversității. 

Acestea au fost raportate în special în cadrul SPA-urilor.  



Tabel 17 - Categoriile care contribuie semnificativ la varianța dimensiunii 2 

Categorii Contrib.  

Declarare_AP 12.86 

Extractie_res_minerale 7.454 

Poluare_mediu 5.36 

Afectare_sp+habitate 2.258 

Braconaj 2.143 

Eng_solara 1.955 

Practici_silvice 1.911 

Sud-Vest Oltenia 17.19 

Vest 11.15 

Nord-Est 10.78 

Sud-Est 4.879 

Centru 3.67 

 

 
Fig.  33 - Reprezentarea bidimensională a categoriilor variabilelor analizate (dimensiunile 

1 și 2) 

În partea negativă a dimensiunii 2 (Fig.  33), în zonele de dezvoltare Centru, Sud-Est și 

Sud-Vest Oltenia, cauzele care generează conflicte se referă la desemnarea unor zone ca arii 

protejate și la extracția resurselor minerale. Acestea au fost raportate în special în SCI. 



Declararea ariilor protejate, deși este un instrument care poate contribui la conservarea 

speciilor și habitatelor naturale, poate reprezenta un factor declanșator al conflictelor ca urmare 

a restricțiilor apărute pentru utilizarea și valorificarea terenului și resurselor disponibile. Cel mai 

adesea, actorii conflictelor sunt reprezentați de comunități locale sau agenți economici 

poziționați împotriva obiectivelor de conservare și administratori sau autorități publice pe de altă 

parte. Aceste conflicte sunt dezvoltate și pe fondul lipsei unui sistem de acordare a 

compensațiilor financiare proprietarilor de terenuri sau ca urmare a unei comunicări deficitare 

asupra importanței ariilor protejate.  

În ceea ce privește dimensiunea 3 (Fig.  34), se disting 6 categorii de cauze care 

generează conflicte în 3 regiuni de dezvoltare ale României. Împreună, acestea contribuie 

semnificativ cu 78% la varianța dimensiunii 3 (λ1= .64) (Tabel 18). 

 

Tabel 18 - Categoriile care contribuie semnificativ la varianța dimensiunii 3 

Categorii Contrib.  

Pagube_animale 14.94 

MHC 6.945 

Activ_turistice_ilegale 3.713 

Vanatoare 2.515 

Acces_auto 2.084 

Compensatii_financ 1.864 

Nord-Vest 23.15 

Centru 18.73 

Sud - Muntenia 4.081 

 

În partea pozitivă a dimensiunii 3 (Fig.  34) în regiunile de dezvoltare Centru și Sud-

Muntenia principalele cauze care generează conflicte se referă la activitățile turistice ilegale, 

pagubele provocate de animale sălbatice și activitățile de vânătoare.  

În partea negativă a dimensiunii 3 (Fig.  34) în regiunea de dezvoltare Nord-Vest 

principalele cauze care generează conflicte se referă la accesul cu mijloace motorizate în ariile 

protejate, lipsa compensațiilor financiare ca urmare a restricțiilor impuse de regimul de arie 

protejată și proiectele de amplasare a microhidrocentralelor. Acestea au fost raportate în special 

în cadrul SCI-urilor. De exemplu, în Parcul Național Munții Rodnei (ROSCI0125) din regiunea 

de dezvoltare Nord-Vest, conflictele sunt generate de accesul cu mijloace motorizate în aria 

protejată (ex: snowmobile), respingerea avizării unor proiecte de realizare a 

microhidrocentralelor și solicitarea de compensații financiare pentru terenurile care nu pot fi 

exploatate de către proprietari ca urmare a restricțiilor impuse.  

În ceea ce privește dimensiunea 4 (Fig.  34), se disting 9 categorii de cauze care 

generează conflicte în 6 regiuni de dezvoltare ale României. Împreună, acestea contribuie 

semnificativ cu 78% la varianța dimensiunii 3 (λ1= .63) (Tabel 19). 

În partea pozitivă a dimensiunii 4 (Fig.  34) în regiunile de Nord-Est, Sud-Vest Oltenia și 

Sud-Muntenia principalele cauze care generează conflicte se referă la activitățile de extracție a 

resurselor minerale, managementul pajiștilor și inițierea unui plan/proiect nou. Multe dintre 

conflictele care au ca obiect extracția resurselor minerale sunt determinate de activitățile 

balastierelor sau activitățile de extracție în zonele cu tradiție.  



 Tabel 19 - Categoriile care contribuie semnificativ la varianța dimensiunii 4 

Categorii Contrib.  

Plan/proiect nou 5.127 

Dr_proprietate 4.83 

Extractie_res_minerale 4.392 

Eng_eoliana 3.59 

Manag_pajisti 3.029 

Practici_silvice 2.231 

Infra_transport 2.041 

Manag_AP 1.906 

Vanatoare 1.844 

Sud-Vest Oltenia 12.42 

Sud - Muntenia 11.62 

Sud-Est 9.188 

Nord-Est 8.684 

Vest 4.641 

Bucuresti - Ilfov 2.526 

 

 Fig.  34 - Reprezentarea bidimensională a categoriilor variabilelor analizate (dimensiunile 
3 și 4) 



În partea negativă a dimensiunii 4 (Fig.  34) în regiunea de dezvoltare București-Ilfov, 

Sud-Est și Vest principalele cauze care generează conflicte se referă la drepturile de 

proprietate, proiectele de energie solară, extinderea infrastructurilor de transport, 

managementul ariei protejate, practicile silvice neconforme conservării biodiversității și 

activitățile de vânătoare. Acestea au fost raportate în special în cadrul SCI-urilor. Problemele 

legate de managementul ariei protejate sunt determinate de lipsa de capacitate sau de 

implicare a administratorului, gradul redus de comunicare și colaborare cu comunitățile locale 

precum și de lipsa unui plan de management aprobat, care să înlesnească rezolvarea 

conflictelor.. 

Evaluarea proceselor care au generat conflicte în ariile protejate, în raport cu localizarea 

lor într-o regiune de dezvoltare oferă informații importante cu privire la specificitatea fiecărei 

zone. Majoritatea conflictelor sunt strâns legate de disponibilitatea resurselor naturale iar 

evaluarea acestor aspecte poate determina susceptibilitatea siturilor Natura 2000 către anumite 

categorii de conflicte. Mai mult, evaluarea cauzelor poate contribui la prioritizarea resurselor 

pentru stingerea conflictelor, funcție de importanța și impactul conflictului respectiv. În final, 

rezultatele acestei analize pot contribui la dezvoltarea unui cadru de soluționare a conflictelor de 

mediu, care să țină cont de cauzele conflictelor și de caracteristicile ariei protejate.  

4.3. Identificarea structurilor instituționale concurente obiectivelor de conservare și a 

relațiilor concurențiale existente 

Declararea și gestionarea ariilor protejate din Rețeaua Natura 2000 au contribuit pe de-o 

parte la conservarea speciilor și habitatelor naturale de interes comunitar însă au reprezentat și 

premisa unor conflicte de mediu în cadrul cărora au fost implicate atât comunități locale, agenți 

economici cât și instituții publice. 

Pentru identificarea structurilor instituționale concurente obiectivelor de conservare 

precum și a relațiilor concurențiale existente în conflictele de mediu apărute, s-a utilizat baza de 

date cu conflictele semnalate și inventariate din mass-media în toate siturile Natura 2000. 

Principalii actori implicați în conflictele din siturile Natura 2000 care manifestă o poziție 

pro obiectivelor de conservare sunt ONG-urile, autoritățile publice județene și structurile de 

administrare a ariei protejate, fie că este vorba de administrație sau custodie (Fig.  35). Rolul 

ONG-urilor a crescut semnificativ, încă de la momentul aderării României la Uniunea 

Europeană în 2007, susținând obiectivele de conservare ale ariilor protejate sau semnalând 

eventualele nereguli apărute în managementul acestora. Activitatea ONG-urilor a fost susținută 

de legislația si normele europene care insistă asupra conceptului de participare publică în 

luarea deciziilor (Börzel & Buzogány, 2010). Autoritățile județene cele mai frecvent implicate în 

conflictele de mediu sunt Comisariatele Gărzii de Mediu, întrucât au capacitatea de sancționare 

a neregulilor apărute în ariile protejate, inspectoratele de poliție și de jandarmi, consiliile 

județene sau direcțiile anticorupție. Această categorie de actori se implică cel mai des în 

cazurile de nerespectare a legislației de mediu. 

Structurile de administrare ale ariilor protejate au un rol activ în conflictele de mediu, iar 

printre principalele argumente menționate sunt: conservarea ariei protejate, a speciilor și 

habitatelor naturale sau explicit protecția pădurilor. Nivelul de succes în soluționarea conflictelor 

însă este influențat, în cazul structurilor de administrare, de lipsa capacității de management, a 

suportului juridic sau financiar (Ioja et al, 2010). 



 

 
Fig.  35 - Poziționarea actorilor implicați în conflicte față de obiectivele de conservare 

Actorii cu opinii sau acțiuni concurente obiectivelor de conservare sunt comunitățile 

locale și agenții economici sau companiile private. Ca urmare a faptului că desemnarea siturilor 

Natura 2000 s-a realizat într-un proces top-down, inclusiv pe terenuri cu proprietate privată, fără 

consultări publice, mulți proprietari s-au văzut nevoiți să respecte restricțiile de utilizare ale 

terenurilor din ariile protejate (Iojă et al., 2010). Acest aspect precum și lipsa unui sistem de 

compensații financiare au determinat proprietarii din comunitățile locale să respingă conceptul 

de protecție al ariei protejate, dându-se astfel naștere la numeroase conflicte (Stringer & 

Paavola, 2013; Szabo et al., 2008).  

Conflictele în care sunt implicați agenți economici sunt determinate de restricțiile de 

exploatare a resurselor naturale, care ar putea avea un impact semnificativ asupra speciilor și 

habitatelor protejate. 

Referitor la cele mai frecvente asocieri între actori sau instituții se remarcă structura de 

administrare a ariei protejate cu autoritățile publice locale, pentru mai mult sprijin în 

managementul conflictului, instituțiile de cercetare cu ONG-urile pentru comunicarea proiectelor 

de infrastructură de mare anvergură, autoritățile publice județene cu cele locale și cu instituțiile 

publice pentru gestionarea resurselor naturale, pentru a susține obiectivele e conservare ale 

ariilor protejate (Fig.  36). 

Asocierile contra-conservare cele mai frecvente sunt reprezentate de autoritățile publice 

locale cu comunitățile locale sau cu agenții economici și agențiile pentru protecția mediului cu 

agenții economici. În cazul acesta, asocierea autorităților locale cu agenții economici este 

determinată de potențialele investiții sau proiecte care pot contribui și la bugetul local și la 

dezvoltarea economică a zonei. 
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Fig.  36 - Asocieri între actori în cadrul conflictelor de mediu 

Actorii pot fi analizați și din perspectiva principalelor tipuri de conflicte la care iau parte. 

ONG-urile, ca entități care susțin demersurile de conservare din siturile Natura 2000 sunt vocali 

în cazul unor probleme reprezentative în România, precum proiectele legate de energiile 

regenerabile, cum sunt microhidrocentralele sau cazurile de defrișări ilegale și de depozitare a 

deșeurilor (Fig.  37).  

 
Fig.  37 - Principalele tipuri de conflicte la care participă ONG-urile 

Autoritățile publice județene sunt implicate și au competența asupra unor conflicte ale 

căror cauze sunt reprezentate de nerespectarea legislației în vigoare cu privire la activitățile ce 

pot fi desfășurate în ariile protejate: defrișări ilegale, depozitarea deșeurilor și cazurile de 

braconaj (Fig.  38). În acest caz, autoritățile publice județene fie sunt implicate în mod direct fie 

le sunt semnalate neregulile de către administrația ariei protejate și intervin pentru controlul 

situației și sancționarea responsabililor. 



 
Fig.  38 -  Principalele tipuri de conflicte la care participă autoritățile publice județene 

Structurile de administrare ale siturilor Natura 2000 susțin obiectivele de conservare în 

cadrul conflictelor determinate de construcțiile ilegale, procesul de declarare al ariilor protejate, 

braconaj și managementul ariei protejate (Fig.  39). Pentru avizarea construcțiilor din siturile 

Natura 2000 este necesar și avizul administratorului sau custodelui astfel că, situațiile 

referitoare la construcții ilegale sunt deseori semnalate de responsabilii de management atât 

autorităților competente pentru protecția mediului cât și Gărzii de Mediu. În cadrul problemelor 

determinate de declararea ariilor protejate sau managementul ariilor protejate, administratorii 

siturilor se află în conflicte cu reprezentanți ai comunităților locale sau ai agenților economici, 

dezavantajați de restricțiile de utilizare ale terenurilor. 

 
Fig.  39 -  Principalele tipuri de conflicte la care participă administratorul/custodele sitului 

Conflictele reprezentate în principal de cazurile de braconaj, procesul de declarare al 

ariilor protejate, managementul ariilor protejate și pagubele sau atacurile produse de animalele 

sălbatice sunt în atenția comunităților locale, care de cele mai multe ori nu susțin procesul de 

conservare al ariei protejate (Fig.  40).  



 
Fig.  40 - Principalele tipuri de conflicte la care participă comunitățile locale 

În cadrul conflictelor determinate de extracția resurselor minerale (roci de construcție 

minereuri feroase si neferoase petrol gaze naturale cărbune etc.), microhidrocentrale, 

construcții ilegale sau alte proiecte nou inițiate, agenții economici sunt implicați în mare măsură 

împotriva obiectivelor de conservare (Fig.  41). În cazul acestora, motivele principale pentru 

care apar conflictele sunt considerentele financiare și intenția de exploatare a resurselor 

naturale.   

 
Fig.  41 -  Principalele tipuri de conflicte la care participă agenți economici 

Analiza actorilor și instituțiilor concurente obiectivelor de conservare ale siturilor Natura 

2000 scoate în evidență delimitări clare între cele două tipuri de abordări, cu ONG-urile, 

autoritățile publice județene și administratorul ariei protejate pe o parte și agenții economici sau 

comunitățile locale pe de altă parte. Există însă și categorii de actori care au poziții 

contradictorii. Autoritățile publice centrale sau locale susțin și resping obiectivele de conservare 

în aceeași măsură. Acestea trebuie să asigure respectarea legislației în vigoare și conservarea 

ariilor protejate însă pot susține și proiecte economice de dezvoltare a zonei, care ar putea 

contravine cu protecția speciilor și habitatelor.  

Instituțiile publice de gestionare a resurselor naturale sunt de asemenea actori care 

susțin și resping deopotrivă obiectivele de conservare. De exemplu, ocoalele silvice sau 

administrațiile bazinale sunt implicate în conflicte unde acestea sprijină și recomandă 

conservarea resurselor de pădure sau apă însă pot apărea și situații unde aceste instituții susțin 

activitățile de exploatare. 



Analiza actorilor și instituțiilor implicate în conflictele de mediu este importantă pentru a 

determina care sunt pozițiile fiecăror factori interesați față de gestionarea siturilor Natura 2000. 

Identificarea asocierilor dintre actori este necesară pentru a stabili cum pot influența aceste 

colaborări desfășurarea unui conflict iar analiza actorilor împreună cu tipologiile conflictelor ne 

oferă informații despre necesitățile participanților la conflicte. 

4.4. Identificarea relațiilor între actorii implicații în derularea și rezolvarea conflictelor de 

mediu 

În prezent, mass media joacă un rol foarte important în diseminarea informațiilor cu 

privire la conștientizarea asupra problemelor de mediu datorită ușurinței cu care acesta 

transmite informația către publicul larg, făcând legătura între specialiștii în domeniu și factorii de 

decizie (Lidskog & Olausson, 2013). Cu toate acestea, sistemul de interpretare a propriilor 

percepții, dar și interesele pot afecta calitatea informației transmise, incluzând mass media în fie 

în categoria actorilor implicați pro-conservare, fie în categoria actorilor contra-conservare. 

În scopul identificării actorilor implicați în derularea și rezolvarea conflictelor de mediu 

semnalate în cadrul rețelei Natura 2000 din România, a fost analizată baza de date date 

cuprinzând 793 de conflictele de mediu prezentate în mass-media națională și prin utilizarea 

metodei analizei rețelelor sociale a fost construită rețeaua bimodală formată din actori implicați 

în conflicte de mediu. 

Teoria rețelelor sociale este un instrument folosit pe scară largă în vederea evaluării 

importanței, distribuției și structurii legăturilor între parteneri (Carrington et al., 2005) care se 

regăsesc în cadrul unei rețele. Acest tip de analiză are aplicabilitate în domenii diferite, de la 

științe medicale, economie, informatică și ecologie (Borgatti et al., 2013). 

Pentru a caracteriza rețeaua și a analiza importanța organizațiilor implicate în conflicte 

de mediu, au fost folosiți indicatori de coeziune ai rețelei și metrici de centraliate. Ca indicatori 

de coeziune ai rețelei au fost interpretați:  

- densitatea rețelei, care descrie proporția de legături posibile din cadrul unei rețele, fiind 

un indicator uzual care ne arată cât de bine este conectată rețeaua. Valoarea de 0.002 

indică o densitate redusă a rețelei pentru actorii analizați,  

- fragmentarea rețelei, care reprezintă proporția de perechi de noduri care nu comunică 

între ele. Valoarea de 0.536 indică faptul că în proporție de 53.06% au existat 

numeroase subgrupuri în cadrul rețelei care pot conduce la destrămarea rețelei în cazul 

în care anumite noduri ar fi fost eliminate (Borgatti & Everett, 1997).  

- numărul mediu de legături per actor este 8, iar cea mai lungă distanță între noduri de 24 

(diametru). 

Prin calcularea a trei metrici de centraliate (gradul de centralitate, reprezentând câți 

vecini are un nod, centralitatea eigenvector, reprezentând un indicator al conectivității la nivelul 

întregii rețele și centralitatea betweenness, reprezentând măsura în care un nod se află între o 

altă pereche de noduri) s-au determinat actorii cei mai importanți și influenți în cadrul rețelei  

În categoria actorilor au fost incluse toate entitățile nominalizate în conflictele înregistrate 

în baza de date, respectiv: instituții publice centrale, județene sau locale, instituții care exercită 

atribuții privind prevenirea și combaterea infracțiunilor și contravențiilor, organizații 

nonguvernamentale, grupuri de organizații nonguvernamentale (peste 7 ONG-uri nominalizate), 

comunități locale, agenți economici, persoane fizice (cu expertiză în domeniul biologiei, 



ecologiei, fie activiști afiliați sau ne-afiliați unei organizații nonguvernamentale, ziariști 

preocupați de subiectul conservării biodiversității), braconieri, hoți de lemn etc. 

Pentru calcularea acestor metrici au fost utilizați 1174 actori identificați (dintre care 462 

actori pro-conservare și 712 actori contra-conservare) (ex: nodurile rețelei) care sunt legați 

împreună (ex: relații/legături) dacă au participat în cadrul conflictelor de mediu înregistrate în 

cadrul rețelei Natura 2000 din România și care au fost semnalate în mass media. 

Astfel, în Fig.  42 este prezentată rețeaua actorilor pro-conservare (cercuri verzi) și a 

actorilor contra-conservare (cercuri roșii), legate prin linii (gri deschis) reprezentând legăturile 

dintre conflicte (triunghiuri). 

 

 

Fig.  42 - Structura la nivelul regiunilor de dezvoltare a rețelei actorilor pro/contra 
conservare implicați în derularea conflictelor de mediu din cadrul rețelei de arii protejate 

Natura 2000 din România, semnalate în mass media națională 

Pentru o mai bună evidențiere a actorilor implicați în conflictele de mediu semnalate în 

mass media, aceștia au fost grupați în 8 grupuri (triunghiuri) afiliate fiecărei regiuni de 

dezvoltare în parte, în care acestea s-au derulat. Se observă că pentru regiunea București-Ilfov 

nu există o suprapunere a tipologiilor de conflicte, fapt care se datorează numărului mic de situri 

Natura 2000 care se regăsesc în această regiune de dezvoltare, cât și a numărului redus de 

conflicte semnalate în mass media pentru această regiune. 

Calculând metricii de centralitate, respectiv gradul (degree) care reprezintă numărul de 

legături ale unui actor (ale cărui valori cele mai ridicate indică actorii cu cele mai multe 

nominalizări în conflictele analizate (Rozylowicz, Nita, Manolache, Ciocanea, & Popescu, 

2017)), a rezultat că Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor în calitate de actor pro-conservare 

(degree = 0.067) a avut cel mai mare număr de conflicte în care a fost nominalizat, urmat de și 

societatea civilă reprezentată prin grupul alcătuit de ONG-uri cunoscute la nivel național (degree 

= 0.058). Cel de al treilea actor care a înregistrat o valoare mare în ceea ce privește degree-ul, 

este Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor nominalizat de această dată în calitate de actor-



contra conservare (degree = 0.057). Alți actori importanți sunt actorii pro-conservare ONG 

Agent Green, persoane fizice (degree = 0.038), ONG WWF-filiala România (degree = 0.0034) și 

Regia Națională Romsilva în calitate de actor contra-conservare (degree = 0.034). 

Scorurile de centralitate betweenness au arătat faptul că societatea civilă reprezentată 

aici reprezentată prin grupul alcătuit de ONG-uri cunoscute la nivel național (betweenness = 

0.156) și Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor în calitate de actor pro-conservare 

(betweenness = 0.133) dar și de actor-contra (betweenness = 0,098), sunt cei mai importanți 

actori din rețea, dispunând de cea mai mare capacitate de informare și transmitere a informației. 

Alți actori care au înregistrat scoruri mari betweenness sunt: Inspectoratul Judetean al Poliției 

de Frontieră (betweenness = 0,054), ONG WWF- filiala România și Agenția Naționala pentru 

Protecția Mediului (betweenness = 0,049). 

Cele mai ridicate scoruri eigenvector care indică o măsură de putere/influență a unui nod 

în cadrul rețelei au fost înregistrate de Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor actor contra-

conservare (eigenvector = 0.577), grupul alcătuit de ONG-uri cunoscute la nivel național 

(eigenvector = 0.462), ONG WWF-filiala România (eigenvector = 0.312), ONG Agent Green 

(eigenvector = 0.261), și Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor actor pro-conservare 

(eigenvector = 0.204), Ministerul Transporturilor actor contra-conservare (eigenvector = 0.176). 

Analiza relațiilor dintre actorii implicați în conflictele de mediu relatate în mass media prin 

utilizarea metodei analizei rețelelor sociale ajută la vizualizarea datelor astfel încât să dezvăluie 

tipare în relații sau interacțiuni, cât și la identificarea cauzelor disfuncționalității unor anumiți 

actori din rețea. 



5. Obiectiv specific 5 - Dezvoltarea metodologiei pentru managementul 

si solutionarea conflictelor de mediu 

5.1. Realizarea cadrului pentru managementul si solutionarea conflictelor de mediu 

 

Pentru realizarea acestui cadru s-a considerat colaborarea ca o condiție esențială pentru 

managementul și soluționarea conflictelor de mediu (Wondolleck et al., 2000). Managementul 

conflictelor prin colaborare se referă la acele eforturi de a aduce actorii cu interese diverse la 

masa de negociere cu scopul de a căuta modalități de conciliere a intereselor conflictuale pe 

care aceștia le au despre cum resursele naturale ar trebui să fie administrate. De exemplu, 

colaborarea poate soluționa conflictele legate de conservarea biodiversității prin mobilizarea 

instituțiilor care se ocupă de managementul acesteia. 

Pentru a exemplifica acest lucru au fost selectate 4 studii de caz reprezentând 4 tipuri 

diferite de conflicte din siturile Natura 2000: (i) conflictele om-urs și (ii) conflictele legate de 

activitatea forestieră, ambele din cadrul Parcului Natural Putna Vrancea (ROSCI0208); (iii) 

conflictele declanșate de traversarea Pădurii Surlari (din cadrul sitului Grădiştea – Căldăruşani – 

Dridu, ROSPA0044) de către un tronson din autostrada București-Ploiești și (iv) conflictele 

legate de managementul deficitar al sitului ROSPA0071 Lunca Siretului Inferior și ariile protejate 

suprapuse. În aceste patru studii de caz s-a examinat detaliat modul în care colaborarea între 

actorii interesați/afectați de managementul resurselor naturale a avut loc pentru facilitarea 

managementului și soluționării conflictelor în cadrul ariilor protejate. 

Cadrul teoretic propus de Emerson et al (2011) (Fig.  43) a fost utilizat pentru a identifica 

care din cei patru factori sunt mai importanți penru ca managementul și soluționarea conflictelor 

de mediu să poată fi declanșate. 

 
 

Fig.  43 - Cadrul teoretic propus de Emerson et al. (2011) utilizat în investigarea factorilor pentru 

inițierea colaborării în managementul și soluționarea conflictelor 

Pentru a identifica care factori sunt suficienți pentru inițierea colaborării s-a utilizat 

analiza calitativ-comparativă (ACC – varianta ‘multi-value’ (Ragin, 2000)). 

Cei 4 factori au fost analizați în fiecare studiu de caz prin examinarea surselor mass-

media online și realizarea interviurilor cu persoane implicate în conflictele analizate. Datele 



calitative obținute au fost transferate în date numerice pentru a putea fi utilizate în analiza 

calitativ-comparativă (ACC). Astfel, numere naturale precum 0, 1 și 2 au fost folosite pentru a 

calibra fiecare factor. De exemplu, factorul ‘Incertitudine’ a primit valoarea 2 atunci cand nu a 

existat nicio informație despre conflict sau despre cum acesta poate fi soluționat; valoarea 1 

atunci când informație a existat despre conflict dar nu și despre cum acesta poate fi soluționat. 

De asemenea factorul ‘Incertitudine’ a primit valoarea 0 când informația a existat despre conflict 

cât și despre cum poate fi soluționat. Analiza calitativ comparativă a fost realizată cu ajutorul 

pachetului QCA în software-ul R (Dusa, 2016; Thiem et al., 2013). 

Rezultatele obținute arată că prezența atât a motivelor pozitive cât și a celor negative 

precum și a liderilor care au asigurat suport pentru activitățile de colaborare, dar care nu sunt 

imparțiali preferințelor celorlalți actori sunt factori suficienți pentru inițierea colaborării în 

managementul și soluționarea conflictelor de mediu (Tabel 20). 

 

Tabel 20 - Factorii suficienți pentru inițierea colaborării în managementul și soluționarea 
conflictelor de mediu 

 

Factori Consistență Acoperire Studii de caz explicate 

Motivele care au condus la 

colaborare*Prezența liderilor 

1 0.333 (i) conflictele om-urs din cadrul Parcului n

atural Putna Vrancea; (ii) conflictele legate 

de managementul deficitar al sitului Lunca 

Siretului Inferior și ariile protejate 

 În studiul de caz referitor la conflictele om-urs din Parcul Natural Putna Vrancea motivele 

negative au fost cele relaționate de nevoia urgentă de a soluționa dezacordurile dintre actori 

privind conservarea ursului brun. Conservaționiștii consideră ursul brun o specie protejată, parte 

importantă a ecosistemului natural. Pe de altă parte, vânătorii consideră ursul brun ca o resursă 

care trebuie exploatată, iar fermierii nu doresc să se implice în conservarea acestuia ca urmare 

a pagubelor materiale pe care acesta le provoacă gospodăriilor. O oportunitate financiară 

pentru a continua ceea ce alte proiecte finanțate din fonduri europene au început în 

managementul conflictelor om-ursul brun a fost importantă în inițierea eforturilor de colaborare. 

Prin urmare o echipă de experți și-a asumat rolul de lider și a accesat fonduri europene pentru a 

iniția un proiect inovativ (LifeUrsus) focusat pe îmbunătățirea stării de conservare a ursului brun. 

În studiul de caz referitor la conflictele legate de managementul deficitar al sitului Lunca 

Siretului Inferior și ariile protejate suprapuse, Lunca Siretului Inferior este afectată de 

numeroase presiuni legate de pășunat excesiv, practici forestiere nedurabile, braconaj, 

extragerea agregatelor și utilizarea substanțelor chimice în agricultură. Ca rezultat al declarării 

zonei ca parte a rețelei Natura 2000, întocmirea unui plan de management pentru această zonă 

a devenit necesară. Prin urmare o oportunitate de finanțare (‘Programul Operational Sectorial 

de Mediu, Axa 4: Implementarea sistemelor adecvate de management pentru protejarea naturii’ 

finanțat din fonduri europene în parteneriat cu guvernul României) a condus la inițierea unui 

proiect, propus de către un ONG cu scopul de a elabora un plan de management pentru Lunca 

Siretului Inferior și ariile protejate suprapuse astfel încât să poată fi făcut transferul de la 

exploatarea resurselor către conservarea biodiversității. ONG-ul și-a asumat rolul de lider și a 

asigurat suportul financiar și logistic pentru ca actorii interesați/afectați să se poată întâlni într-



un mediu colaborativ pentru a discuta despre măsurile cele mai potrivite pentru managementul 

ariei protejate. 

Aceste rezultate arată că deși au existat atât motive pozitive cât și negative, colaborarea 

nu a putut fi inițiată până când un lider nu a luat inițiativa de a aduce actorii impreună pentru a 

soluționa în mod colaborativ conflictul.  

5.2. Stabilirea celor mai bune strategii pentru prevenirea si solutionarea conflictelor de 

mediu in siturile Natura 2000 

Colaborarea a devenit din ce în ce mai eficientă în managementul și soluționarea 

conflictelor de mediu ca rezultat al ineficienței tehnicilor tradiționale de soluționare a conflictelor 

în instanță. 

Conflictele de mediu sunt de cele mai multe ori fenomene complexe ca urmare a 

multitudinii actorilor implicați și obiectului conflictului care poate include probleme diverse. Din 

acest motiv cele mai eficiente strategii pentru soluționare sunt tehnicile de negociere asistată: 

facilitarea, medierea sau arbitrajul (Susskind & Cruikshank 1987). Acestea nu se exclud 

reciproc, putând fi folosite concomitent într-un proces de soluționare a conflictelor. 

Pentru ca un conflict să poată fi soluționat cu succes mai multe etape trebuie luate în 

calcul: 

Etapa de pre-negociere: (i) actorii afectați/interesați trebuie contactați și invitați la 

discuții; (ii) reprezentanții actorilor afectați/interesați fără de care negocierile nu pot începe 

trebuie identificați; (iii) actorii trebuie să decidă asupra modului în care vor lucra împreună și ce 

anume vor discuta; reguli și protocoale trebuie stabilite înainte ca negocierile să înceapă; și (iv) 

actorii trebuie să clarifice informația pe care o au sau nu o au despre toate aspectele relevante 

conflictului. 

Etapa de negociere: (i) actorii trebuie să-și prezinte interesele/îngrijorările proprii pentru 

a formula opțiuni care să le aducă câștig reciproc; (ii) actorii trebuie să ajungă la un acord în 

scris ca urmare a negocierilor în care s-au ascultat și înțeles unii pe alții; (iii) mecanisme 

relevante trebuie stabilite astfel încât să se asigure faptul că actorii își vor respecta promisiunile 

făcute; și (iv) actorii își exprimă acordul de a semna actul care reprezintă rezultatul negocierilor. 

Etapa de post-negociere: (i) acordul negociat (care este informal) trebuie 

instituționalizat; (ii) implementarea promisiunilor negociate trebuie monitorizată; și (iii) contextul 

pentru renegociere trebuie creat, în cazul în care una dintre părți consideră că interesele i-au 

fost încălcate. 

Cele mai eficiente strategii pentru prevenirea și soluționarea conflictelor de mediu în 

siturile Natura 2000 au fost evaluate investigând procesul de soluționare a patru tipuri de 

conflicte menționate și în secțiunea anterioară: (i) conflictele om-urs și (ii) conflictele legate de 

activitatea forestieră, ambele din cadrul Parcului Natural Putna Vrancea (ROSCI0208); (iii) 

conflictele declanșate de traversarea Pădurii Surlari (din cadrul sitului Grădiştea – Căldăruşani – 

Dridu, ROSPA0044) de către un tronson din autostrada București-Ploiești și (iv) conflictele 

legate de managementul deficitar al sitului ROSPA0071 Lunca Siretului Inferior și ariile protejate 

suprapuse. 

O serie de strategii din literatura în domeniul soluționării disputelor prin colaborare au 

fost selectate pentru a arăta care sunt cele mai eficiente în soluționarea conflictelor de mediu 

(Emerson et al., 2011) (Fig.  44). 



 

 
Fig.  44 - Strategii eficiente pentru managementul și soluționarea conflictelor 

Strategiile din Fig.  44 se referă, în linii generale, la modul în care actorii implicați într-un 

proces de soluționare comunică, negociază, stabilesc relații de încredere și cooperează pentru 

încheierea cu succes a unei situații conflictuale. 

Descoperire: această strategie se referă la organizarea activităților care au ca scop 

dezvăluirea intereselor și îngrijorărilor individuale și comune ale actorilor implicați într-un conflict 

(ex: organizarea vizitelor pe teren; expunerea unor prezentări științifice și tehnice în timpul 

întâlnirilor de negociere). 

Definire: în cadrul acestei strategii actorii definesc împreună concepte și obiective 

comune pe care să le folosească în discuțiile din cadrul dezbaterilor ulterioare. 

Deliberare: în cadrul acestei strategii actorii se angajează într-un dialog civilizat, corect 

și constructiv; sunt deschiși în timpul dialogului, ascultă cu atenție și evaluează perspectivele 

celorlalți actori; fiecărui actor i se oferă oportunitatea de a vorbi. 

Determinare: în cadrul acestei strategii actorii reușesc să negocieze un acord în 

scris/verbal; acest acord este considerat corect, echitabil, durabil și eficient. 

Încredere și înțelegere reciprocă: în cadrul acestei strategii relații de încredere sunt 

stabilite între actori în timpul negocierilor; actorii lucrează împreună și își înțeleg reciproc 

îngrijorările. 

Legitimitate: în cadrul acestei strategii actorii consideră procesul de soluționare a 

conflictelor prin colaborare ca fiind util și corect. 

Angajament: în cadrul acestei strategii actorii participă la negocieri în mod regulat; sunt 

devotați scopului colectiv pe care procesul de soluționare îl urmărește; sunt motivați să obțină 

rezultate împreună și se simt responsabili pentru rezultate. 

Acorduri instituționale: în cadrul acestei strategii actorii stabilesc împreună reguli sau 

protocoale interne care ghidează desfășurarea întâlnirilor în procesul de soluționare a 

conflictelor. 

Leadership: în cadrul acestei strategii actorii dețin roluri de lideri: mediatori, facilitatori, 

sponsori, experți etc. 

Cunoaștere: în cadrul acestei strategii materiale informative (ex: studii tehnice, rapoarte, 

studii de fezabilitate, lucrări din literatura de specialitate) sunt puse la dispoziția actorilor pentru 

ca informația de interes comun să poată fi dezbătută în cadrul întâlnirilor. 



Resurse: în cadrul acestei strategii actorii contribuie cu resurse pentru gestionarea 

întâlnirilor (ex: financiare, administrative, timp și suport logistic, expertiză, oferirea unui spațiu de 

întâlnire, putere politică/financiară, etc.). 

Aceste informații, descrise în cadrul fiecărei strategii, au fost obținute pentru fiecare 

studiu de caz prin examinarea minutelor întâlnirilor de negociere și rapoartelor proiectelor, 

precum și prin realizarea interviurilor cu actori implicați în procesul de soluționare a conflictelor. 

Pentru a decide care sunt cele mai eficiente strategii în soluționarea conflictelor din cele 

4 studii de caz selectate s-a utilizat analiza calitativ-comparativă (ACC). Această analiză este 

potrivită pentru a afla care strategii sunt suficiente pentru o soluționare eficientă a conflictelor. 

Datele calitative obținute pentru fiecare strategie, în fiecare studiu de caz, au fost 

transferate în date numerice pentru a putea fi utilizate în analiza calitativ-comparativă (ACC). 

Astfel, fiecare strategie a fost calibrată, acordându-i-se valori de 0 (strategia nu există în studiul 

de caz), 0.33 (strategia mai mult nu există decât există în studiul de caz), 0.67 (strategia mai 

mult există decât nu există în studiul de caz) și 1 (strategia există în totalitate în studiul de caz). 

ACC a fost realizată cu ajutorul pachetului QCA în software-ul R (Dusa, 2016; Thiem et al., 

2013). 

Rezultatele arată care strategii, în ce combinații, sunt cele mai eficiente pentru 

soluționarea conflictelor de mediu (Tabel 21). Dintre cele 4 studii de caz, doar studiul de caz 

referitor la conflictele legate de managementul deficitar al sitului ROSPA0071 Lunca Siretului 

Inferior și ariile protejate suprapuse este explicat de rezultatele obținute. 

 

Tabel 21 - Strategii eficiente pentru soluționarea conflictelor de mediu 

 Strategii Soluția Cons. Cov. 

Implicarea 

actorilor 

Descoperire (DESC), Definire 

(DEF), Deliberare (DELIB), 

Determinare (DETERM) 

DESC*DEF*DELIB*DETERM => 

eficiența procesului de 

soluționare a conflictelor 

0.901 0.693 

Motivarea 

reciprocă a 

actorilor 

Încredere reciprocă (ÎNCR), 

Întelegere reciprocă (ÎNȚ), 

Legitimitate (L), Angajament (A) 

L*A*(~ ÎNCR*~ ÎNȚ + ÎNCR* ÎNȚ) 

<=> eficiența procesului de 

soluționare a conflictelor 

1 0.924 

Acțiuni 

commune 

ale actorilor 

Acorduri instituționale (AI), 

Leadership (L), Cunoaștere (C), 

Resurse (R) 

AI*L*C*R => eficiența procesului 

de soluționare a conflictelor 

0.901 0.693 

 Studii de caz explicate: 1 conflictele legate de managementul deficitar al sitului 

ROSPA0071 Lunca Siretului Inferior și ariile protejate 

suprapuse 

* și, ~ absența, + sau, => soluția este suficientă, <=> soluția este atât suficientă cât și necesară 

Din analiza Tabel 21, reiese că: 

(i) Toate cele 4 strategii legate de implicarea actorilor (descoperire, definire, deliberare și 

determinare) atunci când se găsesc împreună sunt eficiente în soluționarea conflictelor de 

mediu. De exemplu, pentru soluționarea conflictelor legate de managementul deficitar al 

sitului Lunca Siretului Inferior și ariile protejate suprapuse, au fost organizate vizite în teren 

astfel încât actorii interesați să poată înțelege mai bine problemele de mediu cu care se 

confruntă situl, precum și condițiile socio-economice necesare în elaborarea planului de 

management. Mai mult, au fost organizate întâlniri tematice cu reprezentanți ai instituțiilor 



interesate și autorităților publice pentru a stabili împreună modul în care activitățile 

concurente obiectivelor de conservare specifice diferitelor instituții pot fi armonizate cu 

măsurile propuse în planul de management. Dialogul între actori a fost deschis și civilizat, 

uneori neconstructiv, deoarece unii actori cu interese predefinite și-au apărat părerile fără a 

ține cont de interesele celorlalți actori. Toți participanții au avut oportunitatea de a vorbi, iar 

toate părerile au fost luate în considerare în cadrul discuțiilor. Produsul negocierilor este 

varianta finală a planului de management al sitului Lunca Siretului Inferior și ariile protejate 

suprapuse, care reprezintă o inițiativă importantă pentru conservarea zonei prin obținerea 

unui echilibru între resursele naturale și activităile antropice tradiționale. 

(ii) În ceea ce privește motivarea reciprocă a actorilor, rezultatele arată că legitimitatea 

procesului și angajamentul actorilor împreună cu prezența sau absența unor relații de 

încredere și înțelegere reciprocă sunt eficiente în soluționarea conflictelor de mediu. În 

același studiu de caz (situl Lunca Siretului Inferior și ariile protejate suprapuse) actorii au 

participat la întâlnirile de negociere pentru că au fost încrezători că opiniile lor vor fi luate în 

considerare în varianta finală a planului de management. Angajamentul actorilor în 

exprimarea propriilor perspective asupra modificărilor care trebuie aduse planului de 

management a fost vizibil. Din perspectiva lor planul de management constituie o 

amenințare asupra activităților economice pe care le desfășoară, și în speranța că aceste 

activități nu vor fi restricționate au considerat că participarea și colaborarea cu ceilalți actori 

este fundamentală. În ceea ce privește relațiile de încredere, rezultatele arată că și în cazul 

lipsei încrederii între actori procesul de soluționare poate fi de succes atâta timp cât este un 

proces legitim și actorii sunt devotați scopului colectiv. Încrederea între actori, în studiul de 

caz analizat majoritatea sunt instituții, este dificilă, deoarece în Romania, între instituții nu 

există de cele mai multe ori o relație de colaborare. De asemenea, stabilirea relațiilor de 

încredere reprezintă un proces îndelungat care necesită mult efort din partea actorilor 

implicați într-un proces de soluționare a unui conflict. 

(iii) Referitor la acțiunile comune ale actorilor, toate cele 4 strategii (acorduri instituționale, 

leadership, cunoaștere și resurse) atunci când se găsesc împreună sunt eficiente în 

soluționarea conflictelor de mediu. În studiu de caz situl Lunca Siretului Inferior și ariile 

protejate suprapuse instituțiile interesate au fost invitate la negociere iar acestea la rândul 

lor au invitat alte instituții. În ceea ce privește asumarea rolurilor de lideri, un ONG în 

domeniul conservării biodiversității este promotorul proiectului de realizare a planului de 

management pentru situl Lunca Siretului Inferior. De asemenea, prezența unui moderator 

neutru în cadrul proceselor de negociere a facilitat dialogul între actorii cu interese 

divergente. Numeroase prezentări și rapoarte științifice au fost oferite actorilor interesați 

astfel încât problemele să fie înțelese și cele mai bune soluții să fie negociate. Resursele 

pentru susținerea procesului de soluționare au fost oferite prin finanțarea realizării planului 

de management al sitului din fonduri europene. De asemenea, toți actorii au contribuit cu 

timp și energie, dar și expertiză științifică. 

Abordarea acestor strategii, în combinație, în soluționarea conflictelor de mediu în siturile 

Natura 2000 este esențială pentru rezolvarea cu succes a conflictelor.  



6. Rezultatele proiectului 
 

Rezultatele proiectului au vizat două componente majore: dezvoltarea resursei umane și 

obținerea de rezultate științifice cu potențial de diseminare la un nivel de excelență. 

În ceea ce privește dezvoltarea resursei umane aceasta s-a realizat prin integrarea 

efectivă în îndeplinirea obiectivelor proiectului, participarea la cursuri de perfecționare, vizite de 

documentare ori manifestări științifice, publicarea de articole științifice în reviste cu vizibilitate 

ridicată la nivel internațional, precum și prin îmbunătățirea relațiilor cu partenerii internaționali 

(ETH Zurich, Massachusetts Institute of Technology – MIT, WSL Biermensdorf, Universitatea 

din Salzburg, Leibniz Institute of Ecological Urban and Regional Development Dresda – IOER, 

Society for Urban Ecology, etc.). 

Astfel, membri echipei proiectului au participat la două cursuri de perfecționare 

(Grounded Theory, mai 2016 și Medierea conflictelor, septembrie 2016 – cercetător-

postdoctorand Hossu Alina) și la o școală de vară (Challenge your knowledge on biodiversity 

and ecosystem services 12nd ALTER-Net Summer School, Septembrie 2017 – student-

doctorand Badiu Denisa). De asemenea, directorul de proiect a participat la vizita de 

documentare la Massachusetts Institute of Technology, Department of Urban Studies and 

Planning, 26 noiembrie - 4 decembrie 2015. 

Acestea au permis dezvoltarea competențelor membrilor echipei in evaluarea 

conflictelor de mediu din siturile Natura 2000, avand ca rezultat publicarea de articole în reviste 

din Q1 și Q2 din Web of Sciences. 

În ceea ce privește dezvoltarea resursei umane, remarcabile sunt și sustinerea activități 

de realizare a tezelor de doctorat pentru doctoranzii Badiu Denisa si Manolache Steluța, precum 

și implicarea directa in activitatile proiectului a masteranzilor Bacau Simona, Panzaru Diana și 

Cristina Mitincu, care au finalizat lucrări de disertație legate de tematica proiectului..  

În ceea ce privește rezultatele științifice, au fost publicate sau sunt în stadii avansate de 

review patru articole și un capitol într-o carte. Cele patru articole au un factor de impact cumulat 

de 8,565, fiind atinsă ținta propusă în proiect (IF cumulat 8). Trei dintre articole sunt în Q1 și Q2 

Web of Sciences (Ambio, Land Use Policy, Sustainability). În curs de finalizare mai sunt două 

articole care abordeaza diferite probleme legate de evaluarea confictelor de mediu din România 

și care vor fi raportate ca rezultate ale proiectului.  

1. Hossu C.A., Ioja I.C., Nita M.R., Hartel T., Badiu D.L., Hersperger A.M. (2017) Need 

for a cross-sector approach in protected area management. Land Use Policy (under 

review), IF 3.089 

2. Grădinaru S.R., Iojă I.C., Pătru-Stupariu I., Hersperger A.M., (2017) Are Spatial 

Planning Objectives Reflected in the Evolution of Urban Landscape Patterns? A 

Framework for the Evaluation of Spatial Planning Outcomes. Sustainability, 9, 1279; IF 

1.789 

3. Hossu C.A., Ioja I.C., Susskind L., Badiu D.L., Hersperger A.M. (2017) Collaborative 

Dispute Resolution in Natural Resource Management. A Comparative Analysis of Case 

Studies from the U.S. and Romania. Ambio (under review), IF 3.687 



4. Ioja I.C., Hossu C.A., Nita M., Onose D.A., Badiu D.L., Manolache S. (2016) 

Indicators for Environmental Conflict Monitoring in Natura 2000 Sites. Procedia 

Environmental Sciences, 32, 4-11. 

La acestea se adaugă publicarea capitolului de carte Environmental Conflicts, în 

lucrarea Interdisciplinary Perspectives on Contemporary Conflict Resolution, publicat la IGI 

Global (2016).  

Rezultatele au fost diseminate și prin prezentarea a 20 de comunicări/postere la 

manifestări științifice internaționale: 

1. Iojă I.C, Hossu C.A., Niță M.R., Onose D.A., Badiu D., Manolache S., Bacau S., Panzaru 

D. (2017) What drives environmental conflicts in Natura 2000 protected areas? Romania 

as a case study. The International Society for Ecological Modelling Global Conference, 

September 17-21, Jeju Island, South Korea 

2. Iojă I.C, Niță M.R., Hossu C.A., Onose D.A., Badiu D., Manolache S., Bacau S., Panzaru 

D. (2017) Regional disparities in the distribution of environmental conflicts from 

Romania’s Natura 2000 protected areas, IALE - Europe 2017 – From pattern and 

process to people and action, September 12-15, Ghent, Belgia 

3. Hossu C.A., Ioja I.C., Nita M.R., Badiu D.L., Hersperger A.M. (2017) Stakeholders’ 

concerns over the management plans of Romania’s natural protected areas. AESOP 

Annual Congress, July 11-14, Lisabona, Portugalia 

4. Iojă I.C, Hossu C.A., Niță M.R., Onose D.A., Badiu D. (2017) Urbanization as a threat to 

the Natura 2000 protected areas: how accurately is it assessed? World Multidisciplinary 

Civil Engineering-Architecture-Urban Planning Symposium, June 12-16, Praga, Cehia 

5. Badiu D.L., Iojă I.C., Hossu C.A., Onose D.A., Manolache S. (2017) Typologies of 

environmental conflicts in Romania’s protected areas, ALTER-Net International 

Conference, Nature and society: synergies, conflicts, trade-offs, May 2-4, Ghent, Belgia 

6. Patroescu M., Ioja I.C., Niculae M.I., Nita M.R., Badiu D.L. (2016) Environmental 

conflicts in Iron Gates Natural Park. International Conference Re-shaping Territories, 

Environment and Societies: New Challenges for Geography, November 18-19, 

Bucharest, Romania 

7. Hossu C.A., Ioja I.C., Nita M.R., Manolache S., Badiu D.L. (2016) The role of national 

institutions in establishing the management plans of Romania’s Natura 2000 sites. 

International Conference Re-shaping Territories, Environment and Societies: New 

Challenges for Geography, November 18-19, Bucharest, Romania 

8. Badiu D.L., Ioja I.C., Nita, M.R. (2016) The relationship between human needs and 

conservation goals in Putna-Vrancea Natural Park. International Conference Re-shaping 

Territories, Environment and Societies: New Challenges for Geography, November 18-

19, Bucharest, Romania 

9. Ioja I.C., Bacau S., Onose D.A., Badiu D.L. (2016) Hotspots of Environmental Conflicts 

in the Natura 2000 sites from the South-Eastern Development Region. International 

Conference Re-shaping Territories, Environment and Societies: New Challenges for 

Geography, November 18-19, Bucharest, Romania 

10. Nita M.R., Hossu C.A., Ioja I.C., Onose D., Badiu D., Manolache S. (2016) The 

assessment of the compatibility between the principles of the sectoral national policies 



and the objectives of the Natura 2000 network, International Seminar Dimitrie Cantemir, 

October 21-23, Iasi, Romania 

11. Ioja I.C., Patroescu M., Osaci-Costache G., Niculae I., Onose D.A., Hossu C.A. (2016) 

Land-use changes and environmental conflicts in Natura 2000 sites. A case study: 

basins from the Iron Gates Natural Park, Forum Carpaticum – Future of the Carpathians: 

Smart, Sustainable, Inclusive, September 28-30, Bucharest, Romania 

12. Ioja I.C., Rozylowicz L., Hossu C.A., Badiu D.L. (2016) Management structures of 

protected areas in Romanian`s Carpathian mountains, Forum Carpaticum – Future of 

the Carpathians: Smart, Sustainable, Inclusive, September 28-30, Bucharest, Romania 

13. Ioja I.C., Hossu C.A., Badiu D.L., Nita M.R. (2016) Natura 2000 sites and urbanization, 

3th Workshop of SURE South Eastern Europe Chapter: Nature Conservation and Urban 

Development – How to manage together? August 31, Bucharest, Romania 

14. Ioja I.C., Breuste J., Hossu C.A., Badiu D., Nita M. (2016) The relationship between 

protected areas and eco-cities, 2nd SURE Congress, July 8-10, Shanghai, China 

15. Ioja I.C., Nita M.R., Onose D.A., Hossu C.A., Badiu D.L. (2016) Analiza conflictelor de 

mediu din Siturile Natura 2000. Studiu de caz: Parcul Natural Putna Vrancea, Sesiunea 

anuala de comunicari stiintifice – Geografia Romaneasca in context European, Institutul 

de Geografie, 1 Iulie, Bucuresti, Romania 

16. Onose D.A., Ioja I.C., Nita M.R., Badiu D.L., Hossu C.A. (2016) Identifying critical areas 

for environmental conflicts occurrence in Natura 2000 sites in Romania, International 

Symposium Present Environment and Sustainable Development, Iunie, Iasi, Romania 

17. Hossu C.A., Ioja I.C., Hersperger A.M., Badiu D.L., Chiriac S., Susskind, L. (2016) What 

drives collaboration? A fuzzy-set qualitative comparative analysis to cases of 

environmental conflicts, Environmental Legislation, Safety Engineering and Disaster 

Management – ELSEDIMA”, May 26 – 28, Cluj Napoca, Romania 

18. Hossu C.A., Ioja I.C., Nita M.R., Onose D.A., Badiu D.L. (2016) The disagreements 

among national institutions over nature: a case study of Natura 2000 Network in 

Romania. Perspectives of geographical approach on territorial development: Theories, 

Methods and Practices, May 13 – 14, Timisoara, Romania. 

19. Ioja, C., Nita, M., Hossu, A., Onose, D., Badiu, D., Manolache, S., Contextual indicators 

with potential of activating/fuelling the environmental conflict în Natura 2000 sites, 

ECOSMART International Conference – Environment at a CrossRoads: SMART 

approaches for a sustainable future, November 12 – 15th, Bucharest, Romania. 

20. Hossu, C.A., Ioja, C.I., Susskind, L. (2015) Environmental conflict resolution outcomes: 

comparative analysis of case studies from the U.S. and România, ECOSMART 

International Conference – Environment at a CrossRoads: SMART approaches for a 

sustainable future, November 12 – 15th, Bucharest, Romania. 

21. Organizarea workshopului Nature Conservation and Urban Development – How to 

manage together? (31.08.2016, Society for Urban Ecology, South Eastern Europe 

chapter - http://sure.geo.unibuc.ro/workshop/). 

În categoria rezultatelor proiectului se remarcă și contribuția la revizuirea Strategiei 

Naționale și a Planului de Acțiune pentru Conservarea Biodiversității 2014-2020, unde au fost 

integrate inclusiv aspecte ce se relaționează cu managementul conflictelor de mediu. 

 

http://sure.geo.unibuc.ro/workshop/


Concluzii generale  
 

Conflictele de mediu reprezinta evenimente sociale cu frecventa de aparitie in crestere 

in siturile Natura 2000 din Romania. Aprobarea planurilor de management ale siturilor Natura 

2000, existenta unor structuri de administrare/custozi pentru acestea, interesul comunitatilor 

locale sau a altor grupuri de a exploata resursele naturale, resursele financiare limitate pentru 

acordarea de compensatii financiare sau pentru achizitionarea de terenuri, precum si activitatea 

in crestere a organizatiilor non-guvernamentale ce activeaza in domeniul conservarii 

biodiversitatii avertizeaza asupra cresterii riscului de aparitie a conflictelor de mediu.  

Prin proiectul Metodologie pentru managementul si solutionarea conflictelor de mediu 

din siturile Natura 2000 s-a reusit inventarierea și analiza categoriilor de conflicte de mediu, 

tinandu-se seama de caracteristicile acestora. 

Dintre obstacolele importante in realizarea proiectului punem evidentia accesul extrem 

de greoi la informatia necesara, lipsa de sistematizare a informatiilor din fluxul administrativ, 

precum si intarzierile inregistrate in aprobarea unor documente (mai ales planurile de 

management ale ariilor protejate, care au reprezentat una dintre sursele importante utilizate in 

proiect). O parte din aceste aspecte au fost rezolvate in cadrul proiectului (construirea bazei de 

date cu conflictele din mass-media) și vor permite dezvoltarea unor activități de cercetare pe 

această tematică. 
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