
 

 

 

Dezvoltarea unui model de evaluare a potențialului 

infrastructurilor verzi pentru planificarea urbana durabilă 

PN-II-RU-TE-2014-4-0434 

 

 

 

 

Raport științific final 

2017 

  



 

Dezvoltarea unui model de evaluare a potențialului 
infrastructurilor verzi pentru planificarea urbana durabilă 

PN-II-RU-TE-2014-4-0434 

 

 

 
1 

 

 

Cuprins 

 

Introducere ...................................................................................................................................... 2 

O1. Stabilirea cadrului conceptual pentru analiza infrastructurilor verzi urbane (IVU) și 

planificarea urbană .......................................................................................................................... 3 

1.1. Stabilirea de criterii pentru clasificarea IVU ..................................................................... 3 

1.2. Analiza politicilor, programelor și surselor de finanțare pentru IVU ............................. 6 

1.3. Identificarea actorilor și proceselor în planificare urbană ............................................... 7 

1.4. Identificarea indicatorilor ce influențează planificarea urbană ...................................... 9 

1.5. Stabilirea de studii de caz reprezentative pentru România ............................................. 9 

O2. Evaluarea factorilor ce influențează dezvoltarea IVU............................................................. 11 

2.1. Evaluarea percepției actorilor politici și administrativi ................................................... 11 

2.2. Evaluarea percepției populației și specialiștilor.............................................................. 13 

2.3. Evaluarea percepției agenților economici în dezvoltarea IVU ....................................... 16 

2.4. Integrarea criteriilor structurale, funcționale, administrative și economice pentru 

prioritizarea componentelor IVU .......................................................................................... 17 

O3. Stabilirea metodelor ce evaluează potențialul IVU în planificarea urbană .......................... 19 

3.1. Clasificarea și cuantificarea beneficiilor ecologice, economice și sociale ale IVU ......... 19 

3.2. Delimitarea IVU în zonele funcționale ale așezărilor urbane ........................................ 21 

3.3. Evaluarea conectivității IVU ........................................................................................... 25 

O4. Evaluarea dezvoltării IVU în spații reprezentative din România ......................................... 30 

4.1. Elaborarea de hărți cu distribuția IVU în spații reprezentative din România .............. 30 

4.2. Identificarea schimbărilor ce s-au produs în distribuția IVU ........................................ 33 

4.3. Elaborare unui model de predicție pentru dezvoltarea IVU în spații reprezentative .. 40 

4.4. Construirea de scenarii pentru dezvoltarea IVU ............................................................ 41 

O5. Modelarea relației dintre IVU și procesul de planificare urbană ......................................... 45 

O6. Evidențierea potențialului IVU în planificare urbană .......................................................... 48 

Concluzii ........................................................................................................................................ 50 

Centralizare rezultate.....................................................................................................................53 

Bibliografie .................................................................................................................................... 58 

 



 

Dezvoltarea unui model de evaluare a potențialului 
infrastructurilor verzi pentru planificarea urbana durabilă 

PN-II-RU-TE-2014-4-0434 

 

 

 
2 

Introducere 

 

Așezările urbane sunt confruntate cu o serie de probleme de mediu, economice și 

sociale ce le afectează structura și funcționalitatea (Niță 2011). Organizațiile internaționale 

promovează frecvent politici și strategii (Habitat I și II, Agenda 21, Carta Europeană a 

Orașelor, Declarația Mileniului, Metrex, etc.) cu scopul de a atinge o dezvoltare durabilă a 

orașelor (Schäffler et al. 2013). 

Planificarea urbană durabilă vizează abordarea acestor probleme într-o manieră 

integrată dar care să țină cont de specificitățiile locale (Norton et al. 2015), să integreze 

viziunea decidenților (Vandermeulen et al. 2011), să ia în considerare argumentele actorilor 

locali (Faehnle et al. 2014) pentru a selecta cea mai bună soluție pentru dezvoltare 

(Govindarajulu 2014). Integrarea tuturor acestor aspecte necesită o planificare urbană 

strategică, interdisciplinară și participativă ce folosește tot mai frecvent infrastructurile verzi 

în procesul de luare a deciziilor (DG Environment 2012) drept un instrument util în atingerea 

țintelor de durabilitate ale așezărilor (Church 2015). 

Infrastructurile verzi urbane (IVU) sunt un concept cu o multitudine de abordări 

(Newell et al. 2013) dar în sensul larg, exprimă rețele conectate de spații multifuncționale ce 

susțin procese ecologice și sociale (Iojă et al. 2014). Infrastructurile verzi prezintă drept 

caracteristici fundamentale conectivitatea și multifuncționalitatea, și acoperă o gamă largă de 

elemente specifice (Cameron et al. 2012). 

Utilizarea infrastructurilor verzi în planificarea urbană a crescut capacitatea 

acestora de a contribui la atingerea obiectivelor și țintelor politicilor publice (Ioja et al. 2011, 

Young et al. 2014) într-o manieră durabilă (Bianchini et al. 2012). Infrastructurile verzi 

reprezintă un instrument din ce în ce mai folosit pentru atingerea acestor obiective (M’Ikiugu 

et al. 2012) deoarece beneficiile lor sunt indiscutabile (Tzoulas et al. 2010). Planificarea cu 

ajutorul infrastructurilor verzi este un proces ce necesită informații suplimentare (Giordano 

2012), în special evaluări ale multifuncționalității acestora și atingerii obiectivelor ecologice, 

sociale și economice (DG Environment 2012), imprimând o structură și viteză diferită 

procesului de luare a deciziilor (Marshall 2014). 

Raportul include pe lângă componenta științifică ce răspunde obiectivelor de analiză și 

principalele rezultate (publicații, participări la manifestări științifice și cursuri de pregătire) 

obținute în cadrul proiectului în intervalul de timp 2015-2017. Echipa de realizare a raportului 

științific 

Conf. univ. Mihai Răzvan Niță – director de proiect 

Asist. univ. Diana Andreea Onose – cercetător postdoctoral 

Dr. Athanasios Alexandru Gavrilidis – cercetător postdoctoral 

Dr. Denisa Lavina Badiu – student doctorand 

Drd. Irina Iulia Năstase – student doctorand 
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O1. Stabilirea cadrului conceptual pentru analiza infrastructurilor verzi urbane 

(IVU) și planificarea urbană 

1.1. Stabilirea de criterii pentru clasificarea IVU 

 Clasificarea infrastructurilor verzi urbane reprezintă un proces complex care ține cont 

de diferite criterii de clasificare. Infrastructurile verzi sunt deseori studiate pe baza serviciilor 

ecosistemice pe care acestea le furnizează (Hansen et al. 2014), astfel unul dintre criteriile de 

clasificare a infrastructurilor verzi îl reprezintă varietatea de servicii ecosistemice 

furnizate. Cele mai cunoscute clasificări ale serviciilor ecosistemice sunt Common 

International Classification of Ecosystem Services – CICES (Haines-Young et al. 2011) și 

Millennium Ecosystem Assessment – MA (Millennium Ecosystem Assessment 2005) din care a  

rezultat clasificarea The Economics of Ecosistem & Biodiversity – TEEB (Sukhdev 2010).   

Folosind acest raționament, gradul de detaliu prin care infrastructurile verzi pot fi 

clasificate respectă nivelele de clasificare ale serviciilor ecosistemice. Dat fiind faptul că 

furnizarea de servicii ecosistemice a condus spre conturarea conceptului de infrastructură 

verde, acest tip de clasificare este cel mai utilizat în literatura științifică și în documentele 

oficiale ale instituțiilor ce au rol de reglementare în acest domeniu. 

Alt tip de clasificare a infrastructurilor verzi urbane este propus de Agenția Europeană 

de Mediu, criteriile nefiind alese astfel încât clusterele să fie omogene ci în funcție de 

infrastructurile verzi existente deja pe teritoriul european (Dige 2011, Niță 2016). Criteriile 

propuse de EEA sunt: statutul de conservare, valoarea ecosistemică, originea, 

amplasarea, modul de utilizare al terenurilor și funcția infrastructurilor verzi urbane. 

Agenția Americană de Protecția Mediului și The National League of Cities clasifică 

infrastructurile verzi după funcționalitatea acestora.  

În cadrul proiectului GREENSURGE (Green Infrastructure and Urban Biodiversity for 

Sustainable Urban Development and the Green Economy) finanțat de Comisia Europeană a 

fost creat un inventar al infrastructurilor verzi urbane, utilizând două baze de date validate și 

agreate de Uniunea Europeană și anume Urban Atlas și Corine Land Cover. În document sunt 

identificate 44 de elemente componente ale infrastructurilor verzi urbane, grupate în opt 

categorii mari la baza cărora stau criterii precum scara, amplasarea și funcția (Cvejić et al. 

2015). Plecând de la tipurile de infrastructuri verzi urbane identificate în raportul GREEN 

SURGE propunem o listă de 40 tipuri de infrastructuri verzi urbane, relevante pentru 

România, clasificate pe baza celor patru criterii: scară, funcție, accesibilitate, amplasare 

(Tabel 1 și 2). 

Clasificarea infrastructurilor verzi urbane poate ține cont și de criterii specifice care 

pot diferi de la un oraș la altul sau de la infrastructură la alta. În continuare menționăm trei 

criterii și abordări în clasificarea infrastructurilor verzi urbane care nu au fost incluse în 

analiza noastră dar care sunt relevante. 
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Tabel 1 Clasificarea diferitelor tipuri de infrastructuri verzi după criteriile scară și funcție 
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Tabel 2 Clasificarea diferitelor tipuri de infrastructuri verzi după criteriile accesibilitate și amplasare 
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Atractivitate: Nivelul de atractivitate al infrastructurilor verzi urbane impune atât 

complexitatea strategiei de management cât și a presiunilor exercitate asupra lor (Van Herzele 

et al. 2003). Atractivitatea poate fi indusă de istoricul locației, modul de utilizare al 

infrastructurii, proximități, amplasare sau complexitatea infrastructurii.  

Diversitate: Diversitatea infrastructurilor verzi este influențată de elementele ce o 

compun. Diversitatea unei infrastructuri verzi poate stimula gradul de atractivitate al 

respectivei infrastructuri. În același timp o infrastructură caracterizată printr-un grad ridicat 

de diversitate furnizează o gamă mai largă de servicii (Calderón-Contreras et al. 2017).  

Stimulare economică: Prezența unei infrastructuri verzi într-un anumit spațiu poate 

cataliza dezvoltarea economică a acelui spațiu (Netusil et al. 2014) prin creșterea prețului 

terenurilor sau a locuirii. Un preț prohibitiv al terenurilor induce o anumită stare de 

conservare a infrastructurii respective. Pe de altă parte dezvoltarea unor zone funcționale 

urbane noi gravitează în general în jurul unei infrastructuri verzi care este amenajată astfel 

încât să crească gradul de atractivitate al zonei funcționale respective. 

 

1.2. Analiza politicilor, programelor și surselor de finanțare pentru IVU 

Perspectiva planificării urbane promovată la nivelul spațiului european prezintă o 

tradiție îndelungată, evidențiată în documentele cu caracter director ce determină elemente 

corespondente în legislațiile la nivel național. Politicile ce afectează acest domeniu sunt 

rezultatul colaborării statelor membre prin schimb de informații și bune practici. În Europa, 

planificarea spațiilor verzi are o abordare socio-ecologică ce se bazează pe stilul compact de 

planificare al orașelor, rolul acesteia în managementul teritorial fiind influențat de localizare, 

cerere și structura administrației  

La nivel național, există câteva repere legislative care reglementează o parte din 

distribuția și managementul infrastructurilor verzi urbane.  Legea nr. 24/2007 a fost creată 

pentru a susține dreptul constituțional al persoanelor de a avea un mediu sănătos. 

Administrarea spațiilor verzi se realizează în funcție de modul de proprietate al 

terenului. Astfel spațiile verzi de pe terenuri publice sunt administrate de către autoritățile 

publice, în timp ce spațiile verzi de pe terenuri proprietate privată sunt administrate de către 

proprietari în concordanță cu legislația în vigoare. 

În România, Guvernul a oferit fonduri pentru reabilitarea și/sau crearea de spații verzi 

în cadrul Programul național de îmbunătățire a calității mediului prin realizarea de spații verzi 

în localități în două etape: prin HG1256/2007 și HG626/2010. Astfel,  în cadrul acestui program, 

Guvernul României a alocat un total de aproximativ 40 de milioane de euro, dintre care 

aproximativ 18 milioane de euro au fost orientați către mediile urbane pentru reabilitarea sau 

crearea de noi spații verzi (figura 1). 
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Figura 1 Municipiile și orașele care au primit finanțare prin Programul național de îmbunătățire a calității 
mediului prin realizarea de spații verzi în localități 

 

1.3. Identificarea actorilor și proceselor în planificare urbană 

Spațiile verzi sau capitalul natural pot fi administrate prin inițiativă civică, însă cele de 

interes național sau local se supun unei legislații specifice, elaborate într-un cadru 

instituțional care cuprinde două paliere principale. Primul palier este cel descris de instituțiile 

europene cu preocupări în domeniul infrastructurilor verzi sau a capitalului natural al Europei 

(figura 2). 

Structura instituțională de la nivel european se continuă cu palierul secund și anume 

cel național și local în care sunt implicate instituții ale statelor membre. Modul de elaborare al 

politicilor privind infrastructurile verzi și gestionarea capitalului natural trece prin structurile 

centrale, Parlament și Guvern, iar implementarea politicilor și strategiilor intră în 

responsabilitatea consiliilor județene și locale.  

În contextul politic actual al României, ca țară membră a Uniunii Europene, legislația 

din orice domeniu trebuie să fie în concordanță cu cea comunitară, iar actele normative 

naționale nu trebuie să fie în contradicție cu legislația europeană (figura 3). 
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Figura 2 Mecanisme și oportunități de finanțare a investițiilor în domeniul infrastructurilor verzi și a 
gestionării capitalului natural 

 

Planificarea urbană în România a suferit numeroase modificări în modul de abordare al 

mediului urban ca urmare a transformărilor socio-culturale și economice ce au succedat 

schimbarea regimului comunist cu cel democratic și trecerea de la o economie centralizată la 

una de piață la începutul anilor 1990 (Stanilov 2007, Suditu et al. 2010).  

Planificarea urbană în România a fost influențată de schimbările de pe scena politică, 

mai exact de aderarea la Uniunea Europeană în anul 2007. Mai multe directive europene au 

fost implementate în legislația națională și astfel au fost impuse anumite standarde pentru 

calitatea locuirii din mediile urbane.  
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Figura 3 Structura națională de legiferare și implementare a legislației privind managementul 
infrastructurilor verzi și a capitalului național 

 

1.4. Identificarea indicatorilor ce influențează planificarea urbană 

La nivelul României, legislația planificării urbane nu acoperă toate tipurile de 

infrastructuri verzi urbane. Legea 24/2007 privind reglementarea și administrarea spațiilor 

verzi din intravilanul localităților definește spațiile verzi urbane, acestea fiind folosite în 

zonificarea funcțională a localităților. La nivel european, pentru spațiile verzi urbane este 

prevăzută o suprafață echivalentă de 30-40m²/locuitor, sub media recomandată de 

Organizația Mondială a Sănătății (OMS) de 50 m².  

Indicatorii reprezentativi pentru evaluarea planificării urbane și a infrastructurilor 

verzi urbane identificați de-a lungul derulării proiectului sunt: indicatori de amplasare, 

indicatori de stare, indicatori de presiune, indicatori administrativi – financiari, Coeficient de 

Utilizare a Terenului (CUT), Procent de Ocupare a Terenului (POT), volumul de carbon 

sechestrat, numărul de specii de floră și faună, numărul de utilizatori ai IVU, gradul de 

satisfacție al utilizatorilor, prețul terenurilor, numărul locurilor de muncă generate. 

1.5. Stabilirea de studii de caz reprezentative pentru România 

Pentru clasificarea orașelor din România după structura categoriilor de spații verzi se 

poate utiliza analiza cluster, metoda Agglomerative hierarchical clustering. Aceasta realizează 

o clasificare a elementelor de jos în sus (abordarea bottom-up), pornind de la un grup de 
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elemente pe care le separă în mai multe clustere după nivelul de disimilaritate dintre ele 

(figura 4). Rezultatul constă în gruparea și clasificarea orașelor din România după structura 

infrastructurii verzi urbane (mai exact, prezența sau absența unor categorii de spații verzi).  

Analiza a grupat cele 30 de orașe în 4 clustere diferite (figura 5), un număr de 24 de 

orașe (80% din total) au fost grupate într-un cluster, având caracteristici puternic diferite față 

de celelalte orașe. Clusterul include cu precădere orașe de rang II și III, cu o distribuție spațială 

în zona de dealuri și depresiuni, în regiunile istorice Muntenia și Transilvania. 

Pentru identificarea tipologiilor de infrastructură verde urbană (categoriile și proporția 

spațiilor verzi care o alcătuiesc) și clasificarea orașelor din România se poate utiliza o analiză 

bazată pe corespondențele multiple (Multiple Correspondence Analysis), care constă în 

identificarea unor relații de similaritate între orașele stabilite ca eșantion, în cazul acesta 30. 

 

Figura 4  Distribuția orașelor în cele 4 clustere rezultate 

 

Figura 5 Delimitarea celor 4 tipologii de orașe 
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Datele de intrare au fost preluate din vectorizarea spațiilor verzi urbane în 30 de orașe 

stabilite ca eșantion și calculul proporției celor 4 categorii de spații verzi, clasificată în șapte 

grupe (proporții sub <5.0%, 5.1-10.0%, 10.1-20.0%, 20.1-30.0%, 30.1-40.0%, 40.1-50.0% și >50% 

din întreaga infrastructură verde urbană a orașului). În final s-au interpretat graficele rezultate 

care oferă informații despre diferențele sau asemănările dintre cazuri, obținând o clasificare a 

orașelor din România după tipologiile de infrastructură verde urbană. 

Clasificările rezultate din analiza corespondențelor multiple scoate în evidență orașele 

cu puternic caracter rural, declarate în perioada postcomunistă care au suprafețe mari ale 

infrastructurii verzi urbane ocupate de cimitire (figura 6) 

 

Figura 6 Clasificarea orașelor prin analiza corespondențelor multiple 

 

O2. Evaluarea factorilor ce influențează dezvoltarea IVU 

2.1. Evaluarea percepției actorilor politici și administrativi 

Infrastructurile verzi urbane trebuie să asigure diminuarea efectelor negative ale 

schimbărilor climatice și ale poluării dar în același timp trebuie să asigure furnizarea 

permanentă de servicii ecosistemice către comunitățile urbane. Este greu de stabilit dacă 

spațiile verzi urbane din România sunt organizate sub forma unor infrastructuri verzi în mod 

premeditat. Gestionarea spațiilor verzi publice intră în atribuția autorităților publice locale iar 

percepția acestora asupra conceptului de infrastructură verde este important pentru a înțelege 

care este contextul în care spațiile verzi urbane sunt planificate.  
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În cadrul evaluării noastre am acoperit o gamă largă de instituții ceea ce ne-a permis 

evaluarea punctelor de vedere a mai multor instituții cu preocupări directe sau tangente cu 

planificarea infrastructurilor verzi urbane. Pe lângă autoritățile locale și județene (primării și 

consilii județene) au mai fost înregistrate răspunsuri și de la alte instituții precum 

Inspectoratul General pentru Situații de Urgență, Inspectoratul de Stat în Construcții, Garda 

Națională de Mediu și filiale din teritoriu, Agenția Națională de Cadastru și Publicitate 

Imobiliară și filiale din teritoriu sau alte instituții din subordinea primăriilor sau a consiliilor 

județene.  

Este important de evaluat ce înțeleg reprezentanții acestor instituții prin termenul de 

infrastructură verde. Observăm că peste 50% dintre aceștia consideră că infrastructurile verzi 

urbane sunt reprezentate de totalitatea spațiilor verzi publice și private dintr-un oraș (figura 

7). Cei chestionați  consideră foarte importante aspectele legate de sănătatea publică, calitatea 

componentelor de mediu, educație și serviciile publice în contextul unei calități a vieții foarte 

bună. Aceștia consideră că IVU pot avea influențe benefice în special asupra suprafeței de 

spațiu verde pe cap de locuitor, calității componentelor de mediu, spațiilor de recreere și 

asupra sănătății publice (tabel 3). 

 

Figura 7 Ce înțeleg reprezentanții instituțiilor publice prin infrastructuri verzi urbane 
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Tabel 3 Prioritizarea componentelor responsabile de un nivel ridicat al calității vieții și influența IVU 

asupra acestor conform percepției reprezentanților instituțiilor publice 

Componentă Influența asupra calității vieții 

(1= foarte mare măsură – 5=nicio 

măsură) 

Influența IVU asupra 

componentelor 
(1= foarte mare măsură – 5=nicio măsură) 

Locuri de muncă 1,65 3,03 

Servicii publice 1,52 2,77 

Siguranță 1,65 3,00 

Sănătate publică 1,29 1,63 

Educație 1,39 2,18 

Spații de recreere 1,67 1,47 

Condițiile de locuire 1,74 2,58 

Calitatea mediului 1,31 1,31 

Incluziunea socială 2,27 3,20 

Accesibilitatea la servicii  2,04 3,15 

Suprafața de spațiu verde /loc. 1,60 1,23 

 

Principalele probleme pe care reprezentanți ai instituțiilor publice le identifică cu 

privire la infrastructurile verzi urbane sunt cea legată de finanțarea unor eventuale extinderi 

ale infrastructurii și cea legată de lipsa fondurilor necesare mentenanței celei existente. Puțin 

peste 50% dintre respondenți consideră că suprafața verde din localitățile lor s-a extins în 

ultimii 25 de ani, dar 45% dintre aceștia admit că principala destinație a terenurilor virane din 

interiorul sau proximitatea localităților nu au fost transformate în spații verzi. 

 

2.2. Evaluarea percepției populației și specialiștilor 

Mediatizarea problemelor de mediu pe diferite canale de diseminare (TV, radio, presă, 

internet etc.) a sporit gradul de conștientizare și implicare a cetățenilor în astfel de subiecte. 

Evaluarea percepției populației asupra conceptului de infrastructuri verzi urbane nu putea să 

lipsească din obiectivele noastre. La fel ca și în cazul reprezentanților de la instituții publice, 

cei mai mulți respondenți au considerat că IVU este format din totalitatea spațiilor verzi 

publice și private dintr-un oraș (42%). 

La fel ca reprezentanții instituțiilor publice, cetățenii consideră un dezavantaj faptul că 

spațiile verzi nu aduc venituri directe la bugetul local sau presupun costuri mari de întreținere. 

Marea majoritate a respondenților au considerat că deficiențele legate de gestionarea și 

planificarea precară a spațiilor verzi sunt: interesul scăzut al autorităților locale (84%)  dar și 

lipsa de educație a utilizatorilor (78%). Astfel, publicul respondent înțelege faptul că 

mentenanța și bunele condiții ale componentelor verzi urbane intră atât în atribuția 

autorităților cât și în cea a utilizatorilor acestora. 

În cadrul proiectului a fost realizată și o analiză de tip AHP (Analytical Hierarchy 

Process) pe bază de expert opinion pentru a identifica ce criterii trebuie considerate înainte de 

planificarea unei componente IVU și care dintre aceste criterii sunt prioritare. În acest demers 

s-a apelat la experți din domenii diferite (biologie, planificare teritorială, geografie, 

teledetecție, GIS etc.) pentru a genera rezultate cât mai realiste și obiective. Au fost selectate 
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nouă criterii: costurile de mentenanță (man), ușurința de construire (bld), popularitatea în 

România (pop), eficiența în combaterea efectelor schimbărilor climatice (cce), eficiența în 

îmbunătățirea calității aerului (aqi), gradul de profitabilitate (epr), beneficii în conservarea 

biodiversității (bdb), stimularea interacțiunilor interumane (sns) și gradul de specificitate 

(spf). Aceste criterii sunt explicate în tabelul 4. 

În urma procesării datelor obținute după analiza AHP s-a constat că cele mai 

importante criterii care trebuie considerate în momentul planificării unei noi componente 

IVU sunt: beneficiile în conservarea biodiversității, eficiența în combaterea efectelor 

schimbărilor climatice și eficiența în îmbunătățirea calității aerului  Aceste rezultate indică 

faptul că rolul unei infrastructuri verzi urbane trebuie orientat către ameliorarea 

disfuncționalităților de mediu deoarece astfel se contribuie atât direct cât și indirect la 

îmbunătățirea calității vieții urbane.  

 

 

Tabel 4 Explicare criteriilor alese în cadrul analizei 

CRITERIU EXPLICAȚIE 

Costurile de mentenanță Totalul cheltuielilor necesare pentru mentenanța 

componentei IVU 

Ușurința de construire Cât de ușor este de planificat o nouă componentă 

IVU; necesită un timp îndelungat, costuri mari,  

suprafață mare și proceduri birocratice complicate? 

Popularitatea în România Cât de populară este componenta IVU în România 

(ex: un grad mare de popularitate îl au scuarurile 

cu flori sau gazon în timp ce acoperișurile verzi sau 

ecoductele sunt mai puțin populare)? 

Eficiența în combaterea efectelor schimbărilor 

climatice 

Componenta IVU ajută la ameliorarea efectelor 

schimbărilor climatice? 

Eficiența în îmbunătățirea calității aerului Componenta IVU ajută la îmbunătățirea calității 

aerului? 

Gradul de profitabilitate Componenta IVU poate genera venituri directe la 

bugetul public? 

Beneficii în conservarea biodiversității Componenta IVU contribuie la conservarea 

diversității biologice? 

Stimularea interacțiunilor interumane Componenta IVU stimulează activitățile exterioare 

și interacțiunea interumană? 

Gradul de specificitate Componenta IVU necesită componente de relief sau 

climatice specifice sau este independentă de 

morfologia peisajului urban? 
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În continuare au fost selectate 27 de tipuri de spații verzi, componente ale IVU propuse în 

documente și proiecte europene (EPA 2007, EEA 2011, European Commission 2012). Cele 27 de 

tipuri de spații verzi au fost ierarhizate conform criteriilor alese și greutăților alese rezultând 

faptul că cele mai complexe și recomandabile tipuri de spații verzi care trebuie incluse într-o 

infrastructură verde urbană sunt pădurile urbane. 

  
Figura 8  Greutățile atribuite criteriilor selectate în urma analizei AHP 

 

Tabel 5 Pretabilitate diferitelor tipuri de spații verzi pentru a fi incluse într-o rețea de tip IVU 

40-50% 50-60% 60-70% 70-80% 80-90% 

ghivece cu 
flori 

scuaruri cu flori și gazon aliniamente cu arbori păduri de protecție 
păduri 
urbane 

scuaruri cu 
gazon 

sistem de canalizare verde ferme ecologice 
rezervații naturale 
locale 

  arbori izolați pășuni păduri de luncă 

  
areale reconstruite ecologic pâlcuri de pădure 

parcuri și grădini 
publice 

  
iazuri piscicole 

ecosisteme tranziționale 
(ecoton artificial) 

  garduri vii lunci, canale, râuri 

  ecoducte     

  tunele de pasaj  

  mlaștini/zone umede   

  acoperișuri verzi   

  grădini verticale/pereți verzi 

  livezi     

  grădini alocate   

  vegetație ripariană   

 

Pe baza rezultatelor obținute s-a calculat gradul de pretabilitate al acestor tipuri de 

spații verzi în procente. Din totalul de 27 de tipuri selectate, 25 s-au încadrat peste pragul de 

50%, cele mai puțin pretabile tipuri de spații verzi fiind considerate ghivecele cu flori și 

scuarurile cu gazon, acestea având un rol preponderent estetic de aceea ele nu sunt 

considerate prioritare în vederea unei potențiale extinderi a IVU. 

bdb cce aqi bld sns man spf ige acc
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0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

G
re

u
ta

te



 

Dezvoltarea unui model de evaluare a potențialului 
infrastructurilor verzi pentru planificarea urbana durabilă 

PN-II-RU-TE-2014-4-0434 

 

 

 
16 

 

Figura 9 Structura conceptuală a unei rețele de tip IVU 

 

2.3. Evaluarea percepției agenților economici în dezvoltarea IVU 

Agenții economici trebuie considerați actori importanți în gestionarea și promovarea 

infrastructurii verzi urbane deoarece aceștia proiectează peisaje specifice în morfologia 

peisajului urban în ansamblul său (Gavrilidis 2014, Ciocănea 2017). Prezența unor tipuri de 

activități economice în mediile urbane au stimulat expansiunea suprafețelor construite, ceea 

ce a condus la o diminuare a suprafețelor naturale și seminaturale din franja orașelor 

(Gavrilidis et al. 2011, Saghin et al. 2012). Activitățile de retail, clădirile de birouri și halele de 

depozitare a diferitelor mărfuri și materiale au înlocuit în ultimii 25 de ani peisajele industriale 

și agricole din orașe (Mirea et al. 2013).  

În cadrul proiectului a fost evaluată și percepția agenților economici cu privire la 

conceptul și necesitatea infrastructurilor verzi urbane. Rezultatele au indicat că reprezentanții 

diferitelor companii consideră că prezența unor spații verzi în proximitatea clădirilor acestora 

îi cresc gradul de atractivitate al acesteia alături de nivelul calității mediului de lucru și a 

productivității angajaților. Peste 55% au declarat că spațiul aferent clădirilor pe care le 

administrează îl iau în considerare pentru extinderea suprafețelor verzi în timp ce 25% au 

menționat că nu există spațiu necesar pentru o astfel de investiție. În ceea ce privește 

dificultățile de gestionare a spațiilor verzi din proximitate, aproximativ 70% au declarat că nu 

există astfel de probleme, iar peste 60% dintre cei chestionați au declarat că au ales să 

amenajeze spații verzi în apropierea clădirilor din motive estetice.  

Printre principalele beneficii pe care cei chestionați le atribuie spațiilor verzi aferente 

clădirilor administrate sunt creșterea gradului de atractivitate al firmei și a nivelului de fericire 

al angajaților, precum și îmbunătățirea condițiilor de muncă.  

În ansamblu, reprezentanții agenților economici chestionați prezintă o abordare 

pozitivă către conceptul de infrastructură verde urbană, neidentificând aceleași probleme în 
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managementul lor pe care le-au identificat reprezentanții instituțiilor publice sau populația. 

Sub 10% dintre cei chestionați consideră că investiția sau costurile necesare unei astfel de 

investiții sunt ridicate iar 84% dintre aceștia ar fi de acord ca autoritățile locale să adopte o 

hotărâre prin care să stimuleze sau să încurajeze agenții economici locali să investească în 

infrastructuri verzi urbane în funcție de profilul activității și de pretabilitatea unei astfel de 

măsuri. 

 

2.4. Integrarea criteriilor structurale, funcționale, administrative și economice pentru 

prioritizare componentelor IVU 

Organizarea spațiilor verzi existente și planificarea viitoarelor spații verzi în contextul 

creări unei infrastructuri verzi urbane funcționale trebuie să respecte o serie de principii. În 

cadrul proiectului am încercat să stabilim care sunt cele mai bune opțiuni de spații verzi în 

funcție de zonele funcționale urbane. Au fost alese zonele funcționale urbane ca elemente de 

prioritizare a viitoarelor tipuri de infrastructuri verzi deoarece planificarea urbană actuală are 

la bază un sistem de planificare centralizat, moștenit din perioada comunistă, în care zonele 

funcționale erau foarte bine definite în cadrul orașelor (Gavrilidis et al. 2015). În ultimii  25 de 

ani limitele acestor zone funcționale s-au diluat datorită dinamicii urbane dar în cadrul 

morfologiei peisajului urban aceste zone funcționale încă se disting. Mai mult, în era post-

comunistă a apărut un nou tip de zonă funcțională și anume cea comercială. 

În realizarea demersului nostru am utilizat aceleași 27 de categorii de spații verzi pe 

care le-am menționat anterior și am selectat cinci zone funcționale specifice orașelor 

românești: zone agricole, zone industriale, zone comerciale, rezidențial colectiv și rezidențial 

individual. 

Folosind o analiză de tip Delphi am încercat să identificăm ce categorii de spații verzi 

sunt recomandabile pentru cele cinci zone funcționale selectate. Pentru ca rezultatele 

obținute să fie comprehensibile atât pentru comunitatea științifică dar și pentru publicul larg 

am utilizat o scară de la 0 la 5 unde 0 însemnă că respectiva categorie nu este recomandată 

pentru o anumită zonă funcțională iar 5 însemnă că respectiva categorie de spațiu verde este 

extrem de recomandată.  

Rezultatele au indicat o diferență între zonele rezidențiale (individuale sau colective) și 

celelalte (agricol, industrial și comercial) în ceea ce privește categoriile de spații verzi 

recomandate. Rezultatele integrează și datele obținute în urma analizelor prezentate anterior. 

Observăm cum categoriile de spații verzi cu un grad ridicat de naturalitate, în care elementele 

antropice sunt reduse sunt recomandate în cadrul și în proximitatea zonelor agricole și 

industriale (tabel 6). În zonele rezidențiale și cele comerciale apar și elemente care 

îndeplinesc, pe lângă furnizarea diferitelor servicii ecosistemice, funcții estetice (tabel 7) 
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Tabel 6 Recomandări de categorii de spații verzi pentru zonele non-rezidențiale 

 

 

Tabel 7 Recomandări de categorii de spații verzi pentru zonele rezidențiale 

 

 

Categorie Scor Categorie Scor Categorie Scor

Ferme ecologice 4.00
Păduri de 

protecție
4.19

Aliniamente cu 

arbori
2.97

Pășuni 3.97
Aliniamente cu 

arbori
2.47 Arbori izolați 2.81

Ecosisteme 

tranziționale
3.74 Arbori izolați 2.20 Acoperișuri verzi 2.75

Râuri/Canale 3.55 Acoperișuri verzi 1.99
Parcuri și grădini 

publice
2.75

Livezi 3.33 Scuaruri cu gazon 1.75
Sistem de 

canalizare „verde”
2.69

Păduri de 

protecție
3.14

Areale 

reconstruite 

ecologic

1.68
Păduri de 

protecție
2.33

Păduri de luncă 2.53 Râuri/canale 1.60 Scuaruri cu gazon 2.23

Garduri vii 2.44 Păduri urbane 1.59
Scuaruri cu gazon 

și flori
2.22

Rezervații 

naturale locale
2.41

Sistem de 

canalizare„verde”
1.56 Grădini verticale 2.09

Păduri urbane 2.11 Garduri vii 1.54 Garduri vii 1.99

Zone agricole Zone Industriale Zone comerciale

Categorie Scor Categorie Scor

Parcuri și grădini 

publice
5.00

Parcuri și grădini 

publice
4.38

Aliniamente cu 

arbori
3.86

Aliniamente cu 

arbori
3.26

Acoperișuri verzi 3.32

Sistem de 

canalizare 

„verde”

2.95

Arbori izolați 3.17 Arbori izolați 2.90

Scuaruri cu 

gazon și flori
3.08

Scuaruri cu gazon 

și flori
2.82

Grădini verticale 3.04 Garduri vii 2.72

Sistem de 

canalizare 

„verde”

2.95
Păduri de 

protecție
2.68

Scuaruri cu 

gazon
2.79 Râuri/canale 2.64

Păduri de 

protecție
2.68

Pâlcuri de 

pădure
2.43

Ghivece cu flori 2.45

Areale 

reconstruite 

ecologic

2.12

Rezidențial colectiv Rezidențial individual 
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O3. Stabilirea metodelor ce evaluează potențialul IVU în planificarea urbană 

3.1. Clasificarea și cuantificarea beneficiilor ecologice, economice și sociale ale IVU 

În prezent, infrastructurile verzi urbane sunt principalii furnizori de servicii 

ecosistemice în mediile urbane afectate de modificări climatice, creșteri demografice și 

consum mare de resurse (Rees 1997). Capacitatea de furnizare a beneficiilor pentru rezidenți 

depinde de calitatea și cantitatea categoriilor care alcătuiesc infrastructura verde, alături de 

conectivitatea dintre acestea. 

Categoriile de infrastructuri verzi urbane prezintă funcții ecologice, funcții sociale 

(culturale sau recreative) și funcții cu valențe economice (tabel 8). Prin furnizarea acestor 

beneficii, infrastructurile verzi urbane contribuie la îmbunătățirea calității locuirii și 

sanogenezei populației (Niță 2016).  

Metodele pentru clasificarea și cuantificarea beneficiilor oferite de infrastructurile 

verzi urbane sunt fie calitative (pentru evaluarea spațiilor recreative și a beneficiilor sociale) 

sau cantitative (beneficiilor ecologice sau economice). 

Una din cele mai recente abordări ale beneficiilor generate de infrastructurile verzi 

urbane este legată de cuantificarea serviciilor ecosistemice urbane. Prin evaluarea serviciilor 

ecosistemice ale infrastructurilor verzi urbane, beneficiile capătă o valoare cuantificabilă, mult 

mai eficient de gestionat de către autoritățile decizionale. Pentru evaluarea serviciilor 

ecosistemice din mediul urban, Comisia Europeană a publicat raportul Mapping and 

assessement of urban ecosystems and their services (Rocha et al. 2015) unde prezintă o 

serie de indicatori pentru cuantificarea serviciilor de aprovizionare, de reglare și culturale.   

Indicatori pentru evaluarea serviciilor de furnizare ale infrastructurilor verzi 

urbane: Cantitatea de biomasă din arbori mari și maturi la hectar pădure (tone/ha); Nr. de 

specii cu valoare medicinală/ ha, cantitatea recoltată (număr/ha euro/ha, t/ha); Acoperirea cu 

pădure (%). 

Indicatori pentru evaluarea serviciilor de reglare și menținere ale 

infrastructurilor verzi urbane: Cantitatea de carbon stocată în coroana arborilor (tone/ha); 

Poluanții reținuți de arbori și arbuști (PM10 și PM2.5, SO2, NO2, O3, COx) (tone/ha/an); 

Capacitatea de stocare a apei în vegetație și sol (tone/km2); Răcirea aerului realizată de 

vegetație (°C); Minimizarea emisiilor de gaze cu efect de seră (%); Aria de umbrire a arborilor 

(reglarea climatului urban) (m2); Potențialul arborilor de răcire (tone C/ha); Suprafața totală 

de spații verzi publice (m2); Amprenta ecologică a orașului (tone CO2). 

Indicatori pentru evaluarea serviciilor culturale ale infrastructurilor verzi 

urbane: Spațiu pretabil pentru activități culturale în aer liber (m2); Numărul de situri de 

recreere (număr); Proximitatea infrastructurilor verzi de rutele de călătorie alternative (km); 

Potențialul recreativ (între 0 și 1); Suprafața parcurilor pe cap de locuitor (ha/locuitor); 

Distribuția spațială a alergătorilor și bicicliștilor (numărul de alergători și bicicliști/oră/km); 

Suprafața locurilor de joacă pentru copii (m2). 
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Tabel 8 Beneficiile furnizate de infrastructurile verzi urbane 

Nr. crt Categorie IVU Beneficii Exemplificări 

1 Parcuri urbane 

Beneficii 
ecologice 

Îmbunătățirea calității aerului urban (Yang et al. 2008), conservarea biodiversității 
prin crearea de habitate suport pentru speciile de floră și faună locală (Cornelis et 
al. 2004); 

Beneficii 
sociale 

Îmbunătățirea estetică a peisajului urban, spații pentru recreere, crearea de 
oportunități pentru socializare, spații pentru practicarea unor sporturi (Chiesura 
2004) și îmbunătățirea stării de sănătate a populației (Takano et al. 2002); 

Beneficii 
economice 

Creșterea valorii atractivității spațiului de locuit,  reducerea consumului de 
energie prin păstrarea unor temperaturi constante la nivel local. 

2 Păduri urbane 

Beneficii 
ecologice 

Îmbunătățirea calității aerului urban prin stocarea carbonului, conservarea 
biodiversității prin crearea de habitate suport pentru speciile de floră și faună 
locală (Hobbs 1988),  diminuarea efectului de insulă de căldură urbană (Gill et al. 
2007) 

Beneficii 
sociale 

Îmbunătățirea estetică a peisajului urban; spații pentru recreere 

Beneficii 
economice 

Reducerea consumului de energie prin păstrarea unor temperaturi constante la 
nivel local 

4 Grădini de bloc 

Beneficii 
ecologice 

Diminuarea eroziunii cauzate de spălarea în suprafață (Mentens et al. 2006), 
spațiu suport pentru specii de plante, avifaună sau nevertebrate (Cameron et al. 
2012) 

Beneficii 
sociale 

Spațiu pentru relaxare și socializare 

Beneficii 
economice 

Creșterea valorii spațiului de locuit 

3 Aliniamente stradale 

Beneficii 
ecologice 

Îmbunătățirea calității aerului, existența unor perdele de protecție împotriva 
noxelor specifice gazului de eșapament, diminuarea efectelor negative ale poluării 
fonice 

Beneficii 
sociale 

Spațiu de promenadă pentru locuitori 

Beneficii 
economice 

Creșterea valorii spațiului de locuit (McPherson et al. 2005) 

5 Grădini ale școlilor 

Beneficii 
ecologice 

Îmbunătățirea calității aerului datorată acțiunii vegetației, diminuarea efectelor 
negative ale poluării fonice 

Beneficii 
sociale 

Areale pentru recreere și practicarea în siguranță a unor activități educative (Ozer 
2006, Iojă et al. 2014). 

6 
Grădinile 
instituțiilor publice 

Beneficii 
ecologice 

Diminuarea eroziunii cauzate de spălarea în suprafață 

Beneficii 
sociale 

Spațiu pentru relaxare și socializare; îmbunătățirea estetică a peisajului urban 

7 Terenuri sportive 
Beneficii 
sociale 

Îmbunătățirea stării de sănătate a populației prin încurajarea practicării 
activităților sportive (Swanwick et al. 2003). 

8 Scuaruri 

Beneficii 
ecologice 

Diminuarea eroziunii cauzate de spălarea în suprafață 

Beneficii 
sociale 

Îmbunătățirea estetică a peisajului urban 

9 

Spații verzi asociate 
unor zone 
industriale sau 
comerciale 

Beneficii 
ecologice 

Diminuarea eroziunii cauzate de spălarea în suprafață 

Beneficii 
sociale 

Îmbunătățirea esteticii peisajului urban 
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În contextul unei gestionări deficitare, infrastructurile verzi urbane pot conduce și la 

deservicii de mediu (tabel 9). Printre cele mai cunoscute deservicii care pot afecta calitatea 

vieții locuitorilor din mediul urban se numără dispersia agenților patogeni, a plantelor 

alergene, a dăunătorilor și apariția bolilor determinate de fauna și flora prezentă în cadrul 

infrastructurilor verzi (Lyytimäki et al. 2008, Dunn 2010). Pe lângă deserviciile de ordin 

ecologic, infrastructurile verzi urbane pot crea premise și pentru probleme de natură socială. 

De exemplu, amplasarea unor parcuri urbane la limita unor cartiere cu statusuri economice 

diferite, poate conduce la conflicte sociale (Iojă et al. 2015). 

(Lyytimäki et al. 2008, Escobedo et al. 2011) 

Tabel 9 Exemple de deservicii de mediu furnizate de infrastructurile verzi urbane – (după (Lyytimäki et al. 
2008, Escobedo et al. 2011) 

Deservicii sociale 

Agenți patogeni 

Plante alergene 

Insecuritate 

Vectori de boli (lyme, rabie) 

Vegetația abundentă creează disconfort 

Deservicii ecologice 

Emisii de aerosoli și compuși organici volatili 

Prezența și mobilitatea speciilor invazive 

Deservicii economice 

Costuri pentru gestionarea spațiilor verzi 

Obstrucționarea spațiilor pietonale cauzată de rădăcinile arborilor 

Degradarea clădirilor cauzată de descompunerea lemnului 

Ocuparea unor suprafețe care putea avea altă destinație mai profitabilă 

 

Chiar dacă numărul de servicii furnizate de spațiile verzi și biodiversitatea asociată 

acestora poate fi mai mare decât numărul de deservicii, este important să se analizeze ambele 

perspective, atunci când planificare este orientată către satisfacerea nevoilor umane. 

3.2. Delimitarea IVU în zonele funcționale ale așezărilor urbane 

Orașele se caracterizează printr-un mozaic de utilizări ale spațiului (Puertas et al. 2014, 

Salvati 2014). Dezvoltarea centrelor urbane este influențată de numeroși factori cum ar fi 

condițiile naturale, evoluția demografică și economică a orașului precum și maniera de 

planificare urbană. Astfel, orașele sunt sisteme complexe ce generează pattern-uri socio-

economice (Amorim et al. 2014) care se proiectează în peisajul urban sub forma unor zonificări 

funcționale a spațiului, urmărindu-se satisfacerea cerințelor din punct de vedere social, 

economic și ecologic (Jaeger et al. 2010). Transformările rapide de la nivel urban, de cele mai 

multe ori prin consumul spațiilor libere și al resurselor epuizabile au ridicat numeroase 

probleme în ceea ce privește managementul și planificarea unor astfel de zone. 

Procesul de planificare în centrele  urbane are la bază Legea 350/2001 unde este 

specificat și documentul utilizat drept instrument legal de amenajare urbană – Planul 

Urbanistic General (PUG), ce are caracter director, reglementând modul de utilizare a 
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terenurilor din intravilan, precum și zonificarea funcțională în corelație cu organizarea 

infrastructurii rutiere. Acesta cuprinde prevederi pe termen mediu și lung. 

Planul Urbanistic General reprezintă o sursă importantă de date cu privire la 

planificarea spațiilor verzi în ariile urbane. Cuprinde atât o parte scrisă - Memoriul general și 

Regulamentul local de urbanism - cât și o parte grafică ce arată distribuția zonelor funcționale 

în interiorul orașului. 

O importantă componentă a infrastructurilor verzi urbane sunt zonele funcționale de 

tip spații verzi. Aspectele importante ce se urmăresc în planificarea acestor zone sunt 

furnizarea zonelor de recreere si agrement necesare, controlul parametrilor climatici și 

hidrologici, asigurarea unor habitate pentru flora și fauna locală precum și productivitatea 

hranei (Niță 2016). Legea spațiilor verzi 24/2007 (47/2012) definește aceste spații verzi în 

următoarea tipologie (tabel 10). 

Pentru analiza distribuției spațiale și structurale a infrastructurilor verzi urbane din 
punct de vedere al  modului de planificare în zonificarea funcțională urbană, sursa principală 
de date a fost constituită din planul urbanistic general. Aceste planuri au fost accesate folosind 
platformele web ale administrațiilor publice locale – primării, departamente de urbanism. Din 
cele 319 localități urbane analizate, doar 87 au documentații PUG ce sunt făcute publice prin 
mediul on-line. 

Astfel, a fost consultată partea scrisă a planului urbanistic general pentru 87 de orașe 

din Romania ( 1- rang 0, 8 rang-1, 41 – rang 2, 37 – rang 3) (Figura ) de unde au fost extrase date 
cu privire la tipurile de spații verzi prevăzute de lege. S-a avut în vedere obținerea 
următoarelor informații: 

- prezența/ absența unui tip de spațiu verde;  
- procentul de ocupare al terenului POT,  
- coeficientul de utilizare a terenului CUT (Figura 12) 
- lista activităților permise în aceste spații.  
- reglementări asupra spațiilor plantate din alte zone funcționale: zona centrală, 

zona mixtă, zona rezidențială, zona de activități productive, etc. 
Ca urmare a acestei etape de colectare a datelor, au fost realizate hărți ce prezintă o 

situație generală la nivel național pentru orașele analizate.  

 
Tabel 10 Tipologia spațiilor verzi în legislația românească 

A. 
Spații verzi publice cu acces nelimitat:  

parcuri, grădini, scuaruri, fâșii plantate;  

B. 

Spații verzi publice de folosința specializată:  

1. grădini botanice și zoologice, muzee în aer liber, parcuri expoziționale, zone ambientale și 

de agrement pentru animalele dresate în spectacolele de circ 

2. cele aferente dotărilor publice: creșe, grădinițe, scoli, unități sanitare sau de protecție 

socială, instituții, edificii de cult, cimitire;  

3. baze sportive: baze sau parcuri sportive pentru practicarea sportului de performanță;  

C. Spatii verzi pentru agrement: baze de agrement, poli de agrement, complexuri și baze sportive;  

D. Spații verzi pentru protecția lacurilor si cursurilor de apa;  

E. Culoare de protecție fata de infrastructura tehnica;  

F. Păduri de agrement.  

G. Pepiniere și sere  
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Figura 10 Localitățile urbane cuprinse în analiză 

În ceea ce privește procentul spațiilor verzi, Figura  prezintă situația la nivel național. Un 

număr redus de orașe se detașează cu suprafețe de peste 20% din teritoriul intravilan (Borsec 

și Arad) precum și cele care se situează între 10 și 20% (ex. Bistrița, Cluj, Abrud, Câmpina etc). 

Se observă că orașele cu cele mai mari suprafețe verzi sunt situate în partea centrală a țării. 

 

Figura 11 Procentul spațiilor verzi la nivelul orașelor analizate 
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Figura 12 Coeficientul de utilizare a terenului- distribuția valorilor pe orașele analizate 

Un alt aspect analizat din datele extrase a fost dinamica spațiilor verzi la nivelul 

orașelor. Deoarece PUG-ul prezintă direcțiile de dezvoltare ale centrului urban, având 

cuprinsă în documentația sa scrisă și grafică o parte de propuneri urbanistice, s-a urmărit 

compararea procentului de spații verzi din intravilanul existent cu cel din intravilanul propus. 

 

Figura 13 Dinamica spațiilor verzi 
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Din cele 87 de orașe analizate au fost selectate 7 orașe ce acoperă toate rangurile din 

rețeaua de localități pentru care a fost realizată cartarea zonelor funcționale folosind partea 

grafică a PUG-ului ca bază. Rezultatul preliminar este crearea bazei de date GIS care să 

permită analiza relației spațiale dintre infrastructurile verzi urbane și celelalte zone 

funcționale ale orașului. Următoarea etapă constă în aplicarea unei analize spațiale pe baza 

unor indicatori de distanță. 

3.3. Evaluarea conectivității IVU 

Conceptul de conectivitate reprezintă un element cheie în contextul planificării 

sustenabile, fie că este vorba de conectivitatea în mediul natural sau urban. Conectivitatea 

poate fi definită prin capacitatea unui areal de a favoriza dispersia sau mobilitatea materiei, 

energiei și organismelor (Taylor et al. 1993).  

Există două categorii de conectivitate discutate la nivelul biogeografiei: conectivitatea 

structurală și conectivitatea funcțională (Crooks et al. 2006). Prima categorie face referire 

la capacitatea unui areal de a susține fluxurile ecologice de materie și energie fără a lua în 

considerare nevoile de habitat și mobilitate ale speciilor (Kadoya 2009). Conectivitatea 

funcțională se referă la posibilitatea organismelor de a se dispersa într-un areal pentru 

maximizarea gradului de viabilitate al populațiilor (Taylor et al. 1993, Forman 2006).  

Pe lângă conceptul de dispersie al speciilor de floră și faună locală, analiza 

conectivității din mediul urban s-a direcționat și către mobilitatea locuitorilor între spațiile 

verzi urbane, pentru a-și asigura o serie de nevoi de recreere, socializare sau practicare a 

activităților fizice (Iojă et al. 2014) (figura 14).  

 

 

Figura 14 Ierarhizarea categoriilor de conectivitate (prelucrare după Rudd et al., 2002; Kong & Nakagoshi, 
2006; Marulli & Mallarach, 2005) 
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Pentru stabilirea gradului de conectivitate structurală se utilizează indicatorii 

peisagistici (Kong et al. 2006, Kindlmann et al. 2008) însă de multe ori rezultatele obținute 

sunt redundante sau nu oferă o imagine realistă asupra proceselor ecologice (Kupfer 2012). 

Totuși, datele obținute din calculul indicatorilor (tabel 11) necesită un număr restrâns de date 

și pot constitui rezultate preliminare în analiza conectivității.   

(McGarigal 2014) 

Tabel 11 Exemple de metrici peisagistici utilizați în evaluarea conectivității structurale,  

după (McGarigal 2014) 

Indicator Formula și modalitatea de calcul Relevanță 

Total Core Area 

(TCA) 

TCA=∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑐

𝑛

𝑗=1
(

1

1000
) 

𝒂𝒊𝒋
𝒄 = suprafața centrală (m2) a patch-

ului ij bazată pe marginea specificată 

(m)  

Total Core Area reprezintă un indicator 

relevant pentru conectivitatea 

infrastructurilor verzi urbane. Cu ajutorul 

acestuia se cuantifică suprafața totală a 

elementelor verzi (la nivel de rețea și la nivel 

de categorie), după eliminarea unui buffer de 

margine. 

Edge Density  

(ED) 

ED= 
∑ 𝑒𝑖𝑘
𝑚
𝑘=1

𝐴
(10000) 

eik= lungimea totală (m) a marginii 

patch-ului, la nivel de peisaj 

A=suprafața totală a peisajului (m2) 

Edge Density evaluează, la nivel de rețea și 

categorie de spațiu verde lungimea 

reprezentată de margini, raportată la hectar. 

Euclidean 

Nearest-

Neighbor 

Distance (ENN) 

ENN=hij 

hij=distanța (m) de la patch-ul focal ij 

la cel mai apropiat patch vecin, care 

aparține aceleiași clase 

Indicatorul oferă informații despre gradul de 

izolare al patch-urilor, respectiv nivelul de 

apropiere dintre acestea 

Proximity Index 

(PROX) 

PROX=∑
𝑎𝑖𝑗𝑠
2

ℎ𝑖𝑗𝑠

𝑛

𝑠=1

 

aijs= suprafața (m2) patch-urilor ijs din 

vecinătatea specificată a patch-ului ij 

hijs= distanța (m) între patch-uri 

calculată de la centru la centru 

Indicatorul oferă informații despre distanța 

între patch-uri într-o arie specificată și 

calculează gradul de proximitate și funcție de 

suprafața patch-urilor 

Connectance 

Index 

(CONNECT) 

CONNECT=[
∑ 𝑐𝑖𝑗𝑘
𝑛
𝑗=𝑘

𝑛𝑖(𝑛𝑖−1)

2

] (100) 

cijk=nivelul de asociere dintre patch-

urile j și k (unde 0=neasociate și 

1=asociate), bazat pe o distanță 

specificată 

ni=numărul de patch-uri ale peisajului 

care corespund aceleiași clase 

Indicatorul arată numărul de legături stabilite 

între patch-uri, transpus într-un procent al 

nivelului maxim de conectivitate. 

 

Conectivitatea funcțională în schimb, este evaluată prin analize complexe de tip Travel 

Cost (Marulli et al. 2005), Graph Theory (Urban et al. 2001, Foltête et al. 2014, Niculae et al. 

2016) sau prin programe specializate care analizează capacitatea de dispersie a speciilor într-

un areal țintă (McRae et al. 2008, Moilanen et al. 2009, Saura et al. 2009). 
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Exemplu de calcul al indicatorilor de conectivitate pentru orașele din România 

 

Total Core Area 

 Infrastructurile verzi urbane cu cele mai extinse suprafețe centrale (Total Core Area) 

fac parte din spațiile urbane de rang I sau rang II (de exp. Iași, Brăila, Piatra-Neamț, 

Constanța, Oradea) în comparație cu cele reduse ca suprafață din orașele de rang III (de exp. 

Isaccea, Negru Vodă, Piatra-Olt, Odobești, Baraolt) (Figura ). Aspectul semnalat se datorează 

tiparului de infrastructură verde urbană cu o dominanță a parcurilor și grădinilor rezidențiale, 

în orașele cu importanță mare. 

Edge Density 

 Calculul indicatorului Edge Density evidențiază o heterogenitate mai ridicată decât 

indicatorul precedent, cu valori distribuite neuniform între cele trei categorii de ranguri ale 

orașelor (Figura ). 

Cele mai mari valori de conectivitate structurală, calculată la nivel de infrastructură 

verde urbană, au fost obținute pentru orașele de rang I și rang II (Târgu Mureș, Oradea, 

Ploiești, Iași) (Figura ). Orașul Băile Herculane, cu o infrastructură verde urbană completată 

de păduri la limita intravilanului, prezintă cel mai mare grad de conectivitate. Asemănător cu 

tendința prezentată de indicatorul Total Core Area, orașele unde infrastructura verde urbană 

are grad redus de conectivitate sunt cele de rang III, cu importanță mică (de exp. Odobești, 

Berești, Târgu Lăpuș, Negru Vodă, Isaccea).  

 

 

Figura 15 Distribuția valorii indicatorului Total Core Area în orașele României 
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Figura 16 Distribuția valorii indicatorului Edge Density în orașele României 

 

Figura 17 Distribuția valorii indicatorului Proximity în orașele României 
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 Evaluarea gradului de conectivitate al parcurilor urbane. Studiu de caz: 

Municipiul București 

 În cadrul analizei, conceptul de conectivitate funcțională este considerat drept 

capacitatea locuitorilor de a se deplasa între parcurile urbane, pentru a-și satisface necesitățile 

de recreere, socializare și de practicare a activități fizice, prin păstrarea acestor funcții și în 

timpul deplasării. Un instrument eficient în creșterea gradului de conectivitate dintre spațiile 

verzi recreative poate fi reprezentat de pistele de biciclete. Acestea promovează un tip de 

transport sustenabil (Midgley 2011) și pot conecta parcurile urbane, păstrând în același timp 

funcția de recreere pe parcursul deplasării.  

Scopul analizei noastre a fost identificarea criteriilor și arealelor favorabile pentru 

planificarea pistelor de biciclete, menite să conecteze parcurile urbane. Pentru determinarea 

criteriilor relevante în planificarea pistelor de biciclete, s-a aplicat o analiza multicriterială, 

bazată pe expert opinion (Clayton 1997). Pentru stabilirea greutății fiecărui criteriu s-au stabilit 

specialiști cu educație fundamentată și expertiză în domeniul ecologiei urbane și al 

managementului infrastructurilor verzi urbane (Krueger et al. 2012, Iojă et al. 2014).  

Prin procesul de ierarhizare analitică, experții selectați au comparat criteriile între ele 

și au stabilit o valoare de la 1 (greutate redusă) la 9 (greutate scăzută), funcție de importanța 

criteriului respectiv în planificarea pistelor de biciclete (Munier 2004). Valorile obținute au 

fost utilizate drept greutăți (Onose et al. 2015) într-o aplicație Model Builder (ESRI 2011), 

pentru a carta arealele favorabile pentru dezvoltarea pistelor de biciclete. În scopul integrării 

percepției locuitorilor în modelul de planificare a pistelor, a fost elaborat și aplicat un 

chestionar în 34 de parcuri urbane din Municipiul București. Chestionarul urmărește 

furnizarea informațiilor referitoare la nivelul de atractivitate al parcurilor pentru bicicliști,  

criteriile relevante și arterele favorabile pentru planificarea acestora. Pentru analiza datelor s-

au aplicat metode de statistică descriptivă și de analiză spațială. Ambele analize GIS, bazate pe 

evaluarea multicriterială și pe percepția locuitorilor,  au stabilit că zonele cele mai relevante 

pentru planificarea pistelor de biciclete sunt străzile de mare importanță, care conectează 

spațiile rezidențiale cu spații verzi și zonele culturale (figura 18). 

 

Figura 18 - Arealele favorabile pentru planificarea pistelor de biciclete (A = rezultat al analizei 
multicriteriale; B = rezultat al percepției locuitorilor) 

A B 



 

Dezvoltarea unui model de evaluare a potențialului 
infrastructurilor verzi pentru planificarea urbana durabilă 

PN-II-RU-TE-2014-4-0434 

 

 

 
30 

 

O4. Evaluarea dezvoltării IVU în spații reprezentative din România 

4.1. Elaborarea de hărți cu distribuția IVU în spații reprezentative din România 

Sursele de date utilizate pentru cartarea infrastructurilor verzi urbane din România se 

deosebesc după nivelul de disponibilitate și gradul de detaliu pe care îl oferă. 

Ortofotoplanurile (www.ancpi.ro) cu acoperire națională au o rezoluție de 5 m și reprezintă 

astfel o soluție eficientă pentru cartarea spațiilor verzi urbane la nivel de detaliu. 

Dezavantajele ortofotoplanurilor constau în costurile ridicate pentru achiziționare și  timpul 

mare de procesare al datelor. Imaginile satelitare permit cartarea spațiilor verzi din mediul 

urban pentru mai multe momente, permițând astfel o analiză diacronică. În prezent, 

disponibilitatea imaginilor satelitare este mare, fiind disponibile începând cu anii 1970 până în 

prezent. Dezavantajul acestora se referă la timpul ridicat de procesare și la rezoluția imaginilor 

disponibile fără costuri, care poate varia între 15 m (banda pancromatică a Landsat 7 și 8), 30 

m (Landsat 4-8) și 60 m (Landsat 1-5). 

Planurile Urbanistice Generale permit cartarea spațiilor verzi urbane la nivel de detaliu 

precum și relaționarea lor cu celelalte zone funcționale. Disponibilitatea redusă a planurilor 

urbanistice generale în format electronic reprezintă unul din dezavantajele utilizării acestei 

surse de date, dublată de procesul lent de actualizare a acestora. Urban Atlas reprezintă o bază 

de date elaborată la nivel european pentru marile zone urbane și include distribuția 

categoriilor de utilizare a terenului. Deși baza de date permite analize comparative între orașe, 

prezintă dezavantajul unei scări de 1:10.000, insuficientă pentru o analiză detaliată. 

Open Street Map (OSM) este o bază de date spațială gratuită, completată la nivel global, 

care include categoriile de utilizare a terenului, distribuția clădirilor, rețeaua de drumuri, 

rețeaua hidrografică etc. Pentru că este un proiect colaborativ, unde mai mulți utilizatori 

editează baza de date, informațiile nu corespund întotdeauna cu realitatea din teren. 

Pentru un eșantion format din 38 de orașe au fost cartate infrastructurile verzi urbane pe 

baza ortofotoplanurilor. Dintre acestea 5 au fost orașe de rangul 1, 11 orașe de rangul 2 și 22 

orașe de rangul 3. Pornind de la aceste hărți s-au tras concluzii referitoare la distribuția 

infrastructurilor verzi urbane în spații reprezentative din România.  

Analizând orașele în ansamblu, observăm o heterogenitate ridicată în ceea ce privește 

proporția fiecărei categorii de spațiu verde. Orașele de rang 1 prezintă o rețea complexă de 

peste 10 categorii de infrastructuri verzi urbane, unde sunt incluse categorii importante pentru 

furnizarea serviciilor ecosistemice: parcuri și păduri urbane, grădini de bloc, grădini ale 

școlilor, etc (figura 19). 

În cadrul orașelor de importanță medie, de rang II (figura 20), există de asemenea 

infrastructuri verzi urbane alcătuite din 10 sau mai multe categorii de spații verzi, cu parcuri 

urbane de dimensiuni mai reduse decât în cazul orașelor de importanță mare. 

 

http://www.ancpi.ro/
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Figura 19 - Distribuția categoriilor de infrastructuri verzi  urbane în orașele de importanță mare (rang I) 

 

 
Figura 20 - Distribuția categoriilor de infrastructuri verzi  urbane în orașe de importanță medie (rang II) 

 

În cadrul orașelor de rang III (figura 21), infrastructurii verzi urbane îi lipsesc categorii 

importante pentru furnizarea serviciilor ecosistemice și bunăstarea locuitorilor. Printre 

Municipiul Piatra- 

Neamț 

Municipiul Focsani 

Municipiul Ploiești Municipiul Iași 
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categoriile ce sunt absente cel mai des se numără: parcurile urbane, grădinile de bloc și 

terenurile sportive. 

Tiparele infrastructurilor verzi urbane se diferențiază și după forma de relief pe care este 

dezvoltat orașul, localizarea într-o regiune istorică sau perioada înființării orașului. O analiză 

comparativă arată că orașele înființate în perioada post-comunistă și localizate în unități de 

relief joase  prezintă proporții mari de aliniamente stradale (>50%) și parcuri (>30-40%) față 

de cele înființate în perioada comunistă și amplasate în zone de relief mai înalte care au 

proporții mari de grădini de bloc (40-50%). 

 
Figura 21 - Distribuția categoriilor de infrastructuri verzi  urbane în orașe de importanță mică (rang III) 

 

În figura 22 se pot observa detalii la scară locală a distribuției spațiilor verzi urbane. 

Pentru studii la scară locală, este indicată utilizarea planurilor cadastrale, dar disponibilitatea 

acestora este redusă, iar în cazul existenței lor, ele prezintă date istorice, nefiind în general 

actualizate dinainte de 1990. Pe lângă forma de relief în care este situat orașul și perioada de 

înființare a acestuia, distribuția spațiilor verzi în zonele urbane este în strânsă legătură cu 

zonarea funcțională a acestora, existența cartierelor noi și cu modificările ce au avut loc în 

timp istoric, sub influență schimbărilor politice, economice și sociale  

 

 

Orașul Mioveni Orașul Buftea 
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Figura 22 – Studii de caz la scară locală a distribuției spațiale a infrastructurilor verzi urbane 

 

4.2. Identificarea schimbărilor ce s-au produs în distribuția IVU 

Dinamica infrastructurilor verzi urbane este strâns legată în România de schimbările 

care au avut loc pe plan politic, social și economic în ultimul secol, cele mai intense fiind 

corelate cu instaurarea și căderea regimului comunist. Astfel, sistemele de planificare 

teritorială promovate în perioada socialistă și în cea post-socialistă au avut un impact major 

asupra dezvoltării și amenajării spațiilor verzi urbane. 

În România perioada socialistă a fost caracterizată de o sistematizare pe scară largă atât 

a zonelor rurale cât și a celor urbane, care a dus la creșterea intensă a numărului de orașe și la 

transformarea zonelor urbane existente pentru a putea adăposti un număr mult mai mare de 

locuitori. Sistemul socialist s-a bazat pe planificare centralizată, o autonomie locală limitată 

(Hirt 2005) și îngrădirea dreptului la proprietate privată lucru ce a permis realizarea 

proiectelor de mari dimensiuni (Hlavacek et al. 2016), inclusiv a celor legate de infrastructuri 

verzi, majoritatea parcurilor urbane de mari dimensiuni datând din acea perioadă. Necesitatea 

existenței suprafețelor verzi în cadrul țesutului urban s-a intensificat odată cu creșterea 

densității populației, iar toate ansamblurile rezidențiale colective au fost însoțite de 

amenajarea parcurilor, grădinilor de bloc, terenurilor de sport și locurilor de joacă pentru 

copii, conform primei legi referitoare la protecția mediului adoptată în România (Marea 

Adunare Națională 1973). 

După căderea regimului comunist în 1989 statul a pierdut mecanismele de planificare 

centralizată deoarece mare parte din zonele urbane au devenit proprietate privată în parte ca 

urmare a retrocedărilor (Parlamentul României 1991), iar resursele, inclusiv terenul, au fost 

distribuite pe baza principiilor economiei de piață (Hirt 2013). Procesele care au avut loc la 

nivelul orașelor în perioada post-socialistă includ regenerarea zonei centrale și dezvoltarea 
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zonelor suburbane (Sykora & Bouzarovski, 2012) în special în detrimentul suprafețelor agricole 

(Andrusz et al. 1996). În același timp parte din spațiile verzi de mari dimensiuni aflate în 

continuare în proprietate publică au fost distruse (Hirt 2013) ca urmare a retrocedărilor, a 

utilizării comerciale sau a realizării unor proiecte urbanistice. Descentralizarea administrativă 

a permis în același timp adoptarea strategiilor de dezvoltare urbană la nivel local și județean 

(Stanilov 2007), astfel că fiecare unitate administrativ teritorială și-a putut stabili obiective și 

ținte referitoare la planificarea teritorială, inclusiv în legătură cu amenajarea și gestionarea de 

spații verzi urbane. Participarea cetățenilor în luarea deciziilor este un proces caracteristic 

sistemelor de planificare moderne (Hirt 2005), dar ea este încă foarte redusă în România, 

populația nerealizând încă rolul important pe care îl poate avea în luarea deciziilor la nivel 

local. 

 

Dinamica spațiilor verzi urbane la nivel județean 

Datele statistice referitoare la perioada comunistă sunt în număr mic, iar în lipsa 

observațiilor referitoare la modul de colectare și agregare, ele nu sunt comparabile cu datele 

furnizate de Institutul Național de Statistică pentru perioada de după anul 1989. Astfel 

analizele referitoare la dinamica spațiilor verzi la nivel național s-au concentrat pe perioada 

ulterioară căderii regimului comunist. 

În anul 2015 la nivelul României se înregistrau 25778 ha de spații verzi urbane, cu 4145 ha 

mai mult decât în anul 1991. Conform informațiilor oferite de Institutul National de Statistica 

(2017) datele se referă la suprafața spațiilor verzi amenajate sub formă de parcuri, grădini 

publice, scuaruri, parcele cu pomi și flori, păduri, cimitire, terenurile bazelor și amenajărilor 

sportive situate în cadrul perimetrelor construibile ale localităților adică spațiile verzi publice. 

Nu sunt incluse serele, pepinierele, grădinile de zarzavaturi, terenurile agricole și suprafețele 

acvatice. 

Analizând la scară județeană (figura 23), 27 de județe înregistrează creșteri ale 

suprafețelor de spații verzi urbane, cele mai importante înregistrându-se în Maramureș (1746 

ha), Bihor (407 ha), Prahova (359 ha) și Dolj (350 ha), în timp ce 14 județe sunt caracterizate de 

o evoluție negativă (Constanța -462 ha, Brașov -261 ha, Gorj -168 ha, Vâlcea -153 ha). S-a 

presupus că dinamica spațiului verde urban a fost influențată în principal de declararea unui 

număr de 60 de orașe după 1990, dar corelația celor doi parametrii (r=0.214, p=0.18) nu este 

semnificativă. Astfel, în județul Suceava unde s-a declarat cel mai mare număr de orașe în 

această perioadă (opt), suprafața de spațiu verde s-a diminuat. Analizele au reliefat însă o 

corelație moderată pozitivă între dinamica spațiului verde și cea a intravilanului (suprafața 

inclusă în perimetrul construibil) orașelor (r=0.585, p<0.01). 

În România post-socialistă au existat trei modalități de creștere a spațiului verde urban 

și anume: introducerea în intravilan a unor suprafețe verzi extravilane, recunoașterea unor 

suprafețe verzi cu statut juridic incert ca parte a infrastructurilor verzi după ce anterior 

avuseseră un statut neclar și amenajarea de noi suprafețe. Introducerea în intravilan a 

suprafețelor verzi extravilane se poate realiza de către autoritățile locale sau persoane fizice și 

juridice pin modificarea Planului Urbanistic General prin Planuri Urbanistice Zonale.  
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Figura 23 - Evoluția suprafeței infrastructurilor verzi urbane și a numărului de orașe în perioada 1991 – 

2015 (sursa datelor: Institutul National de Statistica (2017)) 

 

Dinamica spațiilor verzi la nivelul orașelor 

La nivel de oraș se observă că nu există corelație (r=0.084, p=0.132) între dinamica 

suprafețelor verzi urbane și a intravilanului ceea ce subliniază faptul că majoritatea 

câștigurilor în ceea ce privește suprafața verde s-au realizat prin amenajarea și clarificarea 

statutului unor spații deja existente în cadrul intravilanului localităților. Astfel, din cele 320 de 

orașe existente în România 87 au înregistrat scăderi ale suprafeței verzi în perioada analizată, 

61 au raportat aceiași suprafață de spațiu verde la începutul și finalul intervalului, iar 172 sunt 

caracterizate de creșteri în ceea ce privește valorile acestui indicator. 

S-a testat existența unor relații între dinamica spațiilor verzi urbane și diferitele 

modalități de clasificare ale orașelor. În ceea ce privește relația cu rangul așezărilor urbane 

(Figura 24), testul Kruskal-Wallis (8.04, p=0.018) a reliefat existența de diferențe semnificative 

între grupul orașelor de rangul 1 și grupurile orașelor de rangurile 2 și 3 (interval de încredere 

95%). Spațiul verde urban a crescut în medie cu 124.81 ha în orașele de rangul 1, 25.66 ha în 

orașele de rangul 2 și doar 6.41 ha în orașele de rangul 3. Creșterea mai intensă în orașele de 

rangul 1 se explică prin puterea economică a acestor centre urbane, necesitatea dezvoltării de 

spații verzi pentru a contracara expansiunea urbană și creșterea densității populației și 

numărul mai mare de surse de finanțare la care au acces în acest domeniu. 

Criteriul așezării geografice, profilul orașului și perioada de înființare nu influențează în 

mod direct dinamica spațiilor verzi urbane. Ca observație interesantă, grupul orașelor care se 

bucură de un statut urban încă din perioada antică este singurul care înregistrează o medie 

negativă a dinamicii spațiilor verzi urbane. Cei trei parametrii nu reprezintă factori 

semnificativi în dinamica spațiilor verzi urbane deoarece în lipsa unui sistem centralizat de 

planificare nu mai există obiective ce trebuie atinse în funcție de profilul funcțional al orașului.  
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Figura 24  Dinamica spațiului verde din mediul urban în relație cu rangul orașelor 

 

Limitările analizei dinamicii spațiilor verzi urbane sunt legate de acuratețea datelor 

statistice, dar în absența unor materiale cartografice istorice cu o rezoluție suficientă pentru 

identificarea spațiilor verzi de mici dimensiuni o analiză spațială extensivă la nivel național 

este imposibilă. Planurile cadastrale sunt singurele care pot oferi informații spațiale suficient 

de detaliate pentru a fi comparabile cu cele care pot fi extrase de pe ortofotoplanurile produse 

după 2000, dar ele au fost realizate la nivel local, în majoritatea cazurilor nu sunt transformate 

în format digital și nu reprezintă date de interes public. 

 

Evoluția parcurilor urbane în Municipiul București în perioada 1948-2014 

Pentru a exemplifica utilitatea analizei spațiale în evaluarea dinamicii infrastructurilor 

verzi urbane s-a ales ca și studiu de caz dinamica parcurilor urbane în Municipiul București în 

perioada 1948-2014, adică de la instaurarea regimului comunist până în prezent. Anul 1948 a 

fost considerat ca potrivit pentru inițierea analizei deoarece în momentul respectiv existau 

numai 10 parcuri în București, iar morfologia actuală a orașului este rezultatul modificărilor 

profunde realizate de regimul comunist. Numărul parcurilor, suprafața acestora și suprafața 

parcurilor pe cap de locuitor au crescut continuu în perioada comunistă cunoscând un maxim 

în 1990 (105 parcuri; 848.65 ha; 4.1 m2/locuitor). După 1990 acești indicatori au cunoscut 

scăderi ușoare. 

Analiza spațială s-a realizat luând în considerare trei clasificări ale parcurilor:  

- În funcție de numărul de vizitatori, dotări și funcția îndeplinită – parcuri metropolitane, 

municipale, de cartier, de tranzit  (Iojă et al, 2011); 

- În funcție de suprafață - Legea spațiilor verzi (Parlamentul României, 2007) stabilește că 

parcurile ar trebui să aibă suprafețe mai mari de 1 ha pentru a fi considerate ca atare; 

- În funcție de poziția față de centru - în interiorul inelului central care a reprezentat limita 

istorică a orașului în secolul al XIX-lea sau în zonele periferice reconstruite în mare parte 

în timpul regimului comunist. 
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Cele mai importante modificări în perioada analizată au avut loc în ceea ce privește 

suprafața parcurilor metropolitane (creștere de 204 ha) și de cartier (creștere de 242 ha), a 

parcurilor localizate în zona periferică (creștere de 374 ha) și a celor cu suprafață peste 1 ha 

(creștere de 510 ha) și numărul parcurilor de cartier (72 parcuri înființate) și de tranzit (15 

parcuri înființate). După 1990 s-au înregistrat descreșteri în special în suprafață la toate 

categoriile de parcuri. Practic parcurile nu au fost desființate, dar diferite suprafețe au pierdut 

statutul de spațiu verde și au fost de cele mai multe ori retrocedate și transformate în proiecte 

imobiliare.  

În perioada analizată se observă că parcurile metropolitane și municipale care sunt cele 

mai mari și mai importante (figura 25) ca și funcție, sunt printre primele înființate, iar în a 

doua parte a perioadei socialiste și după 1990 se dezvoltă foarte mult parcurile de cartier și de 

tranzit. De asemenea amenajarea parcurilor de mici dimensiuni este caracteristică celei de-a 

doua jumătăți a intervalului de timp analizat (40 de parcuri cu suprafață sub 1 ha au fost 

amenajate după 1976). Odată cu dezvoltarea unor noi cartiere de blocuri la periferie, parțial 

prin transformarea terenurilor agricole, parțial înglobând și transformând așezări rurale (Nae 

et al. 2011), numărul de parcuri din zona periferică crește (aproximativ 60% din parcurile aflate 

în zona periferică sunt amenajate după 1976). Aici se fondează în special parcuri de mici 

dimensiuni.  

 
Figura 25 Dinamica parcurilor urbane în Municipiul București în perioada 1948-2014 
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Dinamica pozitivă a parcurilor în perioada socialistă se datorează politicii partidului 

comunist de extindere a suprafețelor verzi în special în cadrul zonelor rezidențiale. Parcurile 

metropolitane (suprafață medie de 95 ha/parc în 2014) și municipale (suprafață medie de 20 

ha/parc în 2014) sunt rezultatul sistemului de planificare centralizat care le-a amenajat în 

spații mlăștinoase, pe locul unor foste depozite de deșeuri din construcții sau în alte zone 

considerate la momentul respectiv ca nepotrivite pentru realizarea de construcții. Parcurile 

construite în perioada 1948-1990 sunt amenajate în cadrul planurilor de sistematizare (Marea 

Adunare Nationala 1974) care au presupus remodelarea unor zone urbane în scopul realizării 

unor proiecte precum Palatul Parlamentului (8 ha din zona centrală a orașului au fost 

remodelate) sau regenerarea spațiului urban în urma unor dezastre precum cutremurul din 

1977. După 1990, în condițiile existenței unui țesut urban deja dens, s-au amenajat parcuri de 

cartier și de tranzit de dimensiuni mici în zonele deschise rămase.  

 

Modificări înregistrate la nivelul infrastructurilor verzi de mici dimensiuni 

Dinamica spațiilor verzi urbane în perioada post-socialistă a fost mai intensă la nivelul 

spațiilor verzi de mici dimensiuni ca de exemplu aliniamentele stradale sau grădinile 

rezidențiale ale ansamblurilor de locuințe colective. Evaluarea dinamicii lor este foarte dificilă 

în lipsa observațiilor istorice. În multe cazuri în ultimii ani aceste două categorii de spații au 

fost distruse pentru a lasă loc parcărilor formale sau informale. Grădinile private ale 

locuințelor unifamiliale au cunoscut modificări legate de suprafață (grădini mai mici în 

contextul valorii ridicate a terenului în cadrul intravilanului), dar și de modul de utilizare, 

rondurile de flori și grădinile de zarzavaturi fiind adesea înlocuite de garaje sau spații de 

depozitare.  

În ceea ce privește spațiile verzi urbane de mici dimensiuni, modificările nu au fost 

numai negative. În contextul promovării la nivel european a orașelor durabile și reziliente au 

apărut o diversitate de soluții de planificare bazate pe infrastructuri verzi, majoritatea de mici 

dimensiuni, menite să faciliteze adaptarea zonelor urbane la schimbările climatice și alte 

probleme actuale de mediu.  

 

Soluții de planificare urbană bazate pe infrastructuri verzi 

Soluțiile de planificare urbană bazate pe infrastructuri verzi nu sunt în prezent legiferate 

și promovate în legislația românească de mediu în consecință nu sunt foarte întâlnite în 

România. Acordarea unor subvenții sau reduceri de impozite precum în cazul altor soluții 

durabile (ex. producția de energie eoliană, alimentarea cu energie solară, casele verzi) sau al 

altor tipuri de beneficii ar putea trezi interesul persoanelor fizice și juridice pentru 

implementarea lor. O altă variantă ar putea fi reprezentată de presiunea publicului, care în 

România nu este încă suficient implicat în problemele legate de planificarea și calitatea 

mediului urban.  

Toate soluțiile de planificare urbană bazate pe infrastructuri verzi amplifică beneficiile 

ecologice ale infrastructurilor verzi clasice cum ar fi diminuarea efectului insulei de căldură, 

ameliorarea calității aerului, îmbunătățirea managementului apelor din precipitații și creșterea 

biodiversității urbane. 
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Tabel 12 - Soluții de planificare urbană bazate pe infrastructuri verzi implementabile în România 
SOLUȚIE 

PLANIFICARE BAZATĂ 
PE IVU 

BENEFICII MARGINALE PROBLEME DE IMPLEMENTARE 

Păduri Urbane – 
Păduri Parc 

estetică, sănătatea populației, dezvoltare 
economică, valoarea proprietății sau starea 
de bine (Ordonez et al. 2013) 

comportamentul populației în timpul vizitelor în 
pădure cum ar fi depozitarea necontrolată a 
deșeurilor sau zgomotul care deranjează 
diferitele specii de animale 

Acoperișuri Verzi 

cresc durata de viață a materialelor de 
construcție de dedesubt, reduc nivelul de 
zgomot, diminuează consumul de energie 
în special vara (Susca et al. 2011), pot fi 
folosite ca și grădini de zarzavat 

provocările structurale pe care le pun clădirilor 
prin greutatea adăugată prin sol, apă reținută, 
sisteme de irigare și de drenaj, costurile mai 
ridicate de amenajare și întreținere (Brudermann 
et al. 2017), riscul de atragere a unor specii 
nedorite 

Pereți Verzi 
îmbunătățirea microclimatului atât iarna 
cât și vara și reducerea nivelului de zgomot 
interior 

acoperirea lentă a suprafeței și deteriorarea 
acesteia, costurile de implementare și întreținere 

Garduri Verzi 
estetica, confortul generat de izolarea pe 
care o pot oferi cele dense sau riscul mai 
mic de rănire 

alegerea corectă a unor specii rezistente pentru 
realizarea lor, costurile de întreținere  

Străzi Verzi 
conservarea calității apelor de suprafață, 
limitarea inundațiilor, reprezintă coridoare 
verzi potrivite pentru plimbare  

costurile ridicate pentru proiectarea și realizarea 
lor 

Pavaj Permeabil 
diminuarea riscului la inundații, 
alimentarea pânzelor freatice și aspectul 
estetic 

costurile de instalare și întreținere, la mai mare 
vulnerabilitate la condițiile meteo 

Grădinile Urbane 

zone pentru agricultură de subzistența, 
spații de socializare și de relaxare activă 
sau pasivă 

suprafața extinsă de teren necesară amenajării 
lor și necesitatea localizării lor în zone accesibile 
populației urbane 

Înverzirea Cursurilor 
De Apă 

managementul apelor pluviale, protecția 
spațiului urban împotriva inundațiilor 

suprafața deschisă existentă, costurile de 
proiectare și realizare 

 

În România există potențial de dezvoltare în special a acelor categorii care implică 

suprafețe reduse sau implementarea în zone nefolosibile în alte scopuri – de exemplu 

acoperișurile, pereții sau gardurile verzi, pavajul impermeabil. De exemplu,  acoperișurile verzi 

pot ocupa suprafețe importante având în vedere că majoritatea orașelor au în componență 

cartiere de blocuri socialiste cu acoperișul orizontal. Astfel, numai în București există un 

disponibil de aproximativ 2500 ha de acoperișuri de blocuri ce ar putea fi transformate în 

acoperișuri verzi, adică de trei ori suprafața tuturor parcurilor urbane din oraș. Alte potențiale 

spații de dezvoltare a acoperișurilor verzi sunt acoperișurile spațiilor comerciale, cele ale 

centrelor comerciale prezentând avantajul că pot oferi și servicii culturale fiind deschise 

publicului larg. Potențialul pereților verzi este mai mare decât cel al acoperișurilor având în 

vedere că fațadele pot reprezenta dublul amprentei la sol a clădirii (Manso et al. 2015). În 

România nu există proiecte speciale de implementare a pereților vii, iar majoritatea fațadelor 

verzi existente sunt dezvoltate natural.  

Amenajarea străzilor verzi în București a început cu înverzirea șinelor de tramvai, 

activitate care dacă va fi extinsă la nivelul întregii rețele (137 km lungime, cale dublă) ar putea 

extinde suprafața verde a orașului cu aproximativ 50 ha. Pavajul permeabil a început să fie 

promovat în special în cadrul complexelor rezidențiale noi ca suport pentru locurile de parcare 

deoarece avizele de construcție, conform legislației, specifică necesitatea existenței a 2m2 

spațiu verde/locuitor. 
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În România nu există grădini urbane care să îndeplinească criteriile stabilite la nivel 

european însă în perioada socialistă în zonele rezidențiale colective din orașele mai mici 

grădina blocurilor era transformată adeseori în grădină de legume, fiecare locatar având o 

zonă în grijă, fără însă a plăti chirie pentru ea. Această practică a încetat în era post-socialistă, 

iar aceste grădini rezidențiale au căpătat alte utilizări. In prezent cele care nu au fost 

transformate în parcări sau construcții sunt neîngrijite sau cultivate cu iarbă și flori. 

Potențialul de dezvoltare în România a unor astfel de structuri este destul de redus din cauza 

pe de o parte a lipsei de spațiu și pe de alta a schimbării modelelor de consum ale populației 

urbane care preferă alte modalități de petrecere a timpului liber. 

 

4.3. Elaborare unui model de predicție pentru dezvoltarea IVU în spații reprezentative  

Modelele de predicție pentru dezvoltarea infrastructurilor verzi urbane trebuie să țină 

cont de interesele și caracteristicile tuturor factorilor politici, economici și sociali cu influență 

în spațiul respectiv. Acest fapt îngreunează foarte mult realizarea unui model viabil la diferite 

scări și în diferite locații, mai ales că în contextul societății românești deseori interesele private 

la nivel local intervin peste strategiile dezvoltare la scară spațială mai mică.  

Dintre cele mai eficiente modele de predicție referitoare la evoluția spațiilor verzi 

evidențiem Modulul Land Change Modeler (LCM), parte a sistemului software TerraSet / 

Idrisi, care poate fi implementat și în pachetul ArcGIS. Modulul poate realiza analize 

referitoare la schimbările survenite în distribuția spațială a spațiilor verzi (sau a altor utilizări 

ale terenului) între două momente în timp, prezentate sub formă de hărți sau grafice 

(utilizând diferite unități, de ex. hectare sau procente). Metoda prezintă avantajul de a putea 

evidenția numai schimbările ce caracterizează areale cu o anumită suprafață minimă, 

permițând astfel minimizarea erorilor apărute în momentul realizării bazei de date inițiale 

(figura 26). 

Modelul oferă de asemenea opțiunea de a analiza probabilitatea de schimbare 

caracteristică anumitor moduri de utilizare a terenului sau suprafețe, de a realiza scenarii de 

evoluție și de a evalua impactul modificărilor înregistrate în modul de utilizare a terenului 

asupra biodiversității (evaluarea habitatelor, modelarea peisajului și alte analize asupra 

distribuției speciilor). Dacă există informații asupra proiectelor de infrastructură se pot realiza 

și analize predictive în această direcție. 

Dezavantajele metodei sunt în strânsă relație cu caracteristicile bazelor de date 

utilizate. Scara sau rezoluția bazelor cartografice trebuie să fie suficientă pentru a putea 

identifica elementele la nivelul de detaliu dorit (in cazul spațiilor verzi se poate merge pe 

infrastructură regională identificabilă în baza de date Corine Land Cover, infrastructura 

urbană de mari dimensiuni, identificabilă pe ortofotoplanuri și imagini satelitare sau 

infrastructura urbană de detaliu pentru extragerea căreia sunt necesare ortofotoplanuri sau 

imagini satelitare de rezoluție mare care nu sunt disponibile gratuit sau planuri cadastrale). În 

plus inexistența unor baze de date deja realizate la nivelul de detaliu necesar pentru o analiză 

corectă a infrastructurilor verzi urbane generează dezavantajul perioadei de timp necesare 

realizării bazelor de date, care crește direct proporțional cu suprafața ce se dorește a fi 

analizată. O altă problemă o reprezintă faptul că acest model nu permite introducerea în 
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analiză decât a două momente în timp, iar presupunerea generală este că tendința înregistrată 

în această perioadă se va menține, lucru nu neapărat necesar. 

 
Figura 26 – Modificări ale modului de utilizare a terenului cu excluderea modificărilor pe 

suprafețe mai mici de 50 ha (in medalion – Harta persistenței funcțiilor) 

 

4.4. Construirea de scenarii pentru dezvoltarea IVU  

Deși nu putem explora fiecare viitor posibil, avem nevoie să reducem complexitatea 

acestora pentru a putea lua măsurile necesare, iar scenariile ajută în acest sens prin reducerea 

vastului volum de incertitudini la nivelul câtorva alternative plauzibile. Nevoia crescândă de a 

reprezenta și cuantifica serviciile oferite de infrastructurile verzi la nivelul orașelor a dus la 

apariția unor noi forme de reprezentare și analiză a acestora (Pulighe et al. 2016), iar scenariile 

sunt una din cele mai uzitate abordări pentru a prezenta beneficiile acestora într-o formă 

accesibilă diferitelor categorii de actori. 

E adevărat că un model sau scenariu nu poate fi validat perfect întotdeauna dar poate fi 

extensiv calibrat și testat pentru consistență formală sau relativă (Saltelli et al. 2008). 

Scenariile pot fi calibrate și validate în funcție de ghidurile și metodologiile din literatura 

(Hewitt et al. 2017), dar și în funcție de anumiți indicatori cheie de predictibilitate. Cu toate 

acestea, nu se poate nega că planificarea cu ajutorul scenariile încurajează gândirea strategică 

și ajută la depășirea barierelor în viitor (Stojanovic et al. 2014) ajutând la atingerea, cel puțin la 

nivelul politicilor și strategiilor adoptate, a sustenabilității orașelor. 
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În mod frecvent scenariile tind să pună dezvoltarea economică în contrapondere cu 

protecția mediului sau să considere diferențieri semnificative în funcție de scara de abordare a 

acestora. Considerăm că în cazul scenariilor pentru planificare urbană folosind infrastructuri 

verzi o astfel de abordare este una greșită. Mult mai eficientă ar fi o abordare integrativă a 

elementelor de mediu și socio-economice, și care să aibă aceeași viziune de ansamblu 

indiferent de scara spațială, diferențierile urmând a se realiza doar între tehnicile și mijloacele 

practice de aplicare a acestei viziuni. 

Cu toate că scenariile dezvoltate prezintă tendințe plauzibile de dezvoltare în ceea ce 

privește mediul urban, după realizarea acestora trebuie acordată o atenție deosebită unor 

elemente a căror modificare ar putea schimba complet ipoteza de lucru, precum schimbările 

demografice, cererea și oferta de rezidențial sau schimbările în modul de utilizare a terenului 

(Lauf et al. 2016) sau politicile și strategiile ce vor fi adoptate (Deilami et al. 2017). 

Anumite valori ale modelelor de decizie sau scenariilor sunt deseori subiective, 

greutățile criteriilor și sistemul de scoruri acordate conținând un număr variabil de 

incertitudini. Ca atare apare ca o întrebare importantă legată de modul în care clasificarea 

alternativelor este modificată în funcție de schimbarea valorilor unor parametri din modelul 

de luare a deciziei. Cel mai simplu caz este atunci când valoarea unui singur criteriu variază. 

Pentru modele cu mai multe atribute ierarhizarea alternativelor poate conține și o simplă 

analiză de senzitivitate sub forma unei funcții lineare sau formă grafică (Forman and Selly, 

2001). 

Analizele de senzitivitate sunt instrumente prin care putem verifica realismul și 

plauzibilitatea unor scenarii și modele. Analiza de senzitivitate este o tehnică folosită pentru a 

determina cum valorile diferite ale unei variabile independente vor influența anumite variabile 

dependente sub influența unui set de constrângeri. Ea reprezintă un mijloc de a prognoza 

rezultatul unei decizii dacă situația se dovedește a fi complet diferită față de predicțiile 

principale. Analiza de senzitivitate poate fi aplicată unor modele diagnostice (menite să 

înțeleagă o anumită situație) sau prognostice (menite să prognozeze comportamentul unui 

sistem în cazul manifestării unei situații cunoscute) (Saltelli et al. 2008). 

În cazul infrastructurilor verzi urbane, rezultatele analizei de senzitivitate ajută la 

informarea planificatorilor și factorilor de decizie în evaluarea surselor de date folosite în 

procesul de planificare (Frew et al. 2017). O astfel de analiză pentru un scenariu de dezvoltare 

a infrastructurilor verzi trebuie să conțină atât elemente verzi, dar și o analiză a actorilor 

interesați și a intereselor variabile ale acestora (figura 27). 
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Figura 27 - Elemente ce pot fi introduse în analiza de senzitivitate 

 

Scenarii de dezvoltare a infrastructurilor verzi 

Scenariile de dezvoltare a infrastructurilor verzi urbane în orașele din România pleacă de 

la realitățile existente în momentul de față și propun o abordare integrată ce să prezinte 

pentru fiecare scenariu: principalele modalități prin care se ajunge la situația respectivă, o 

abordare descriptivă a modului în care se va prezenta situația viitoare și care sunt beneficiile și 

deserviciile cele mai evidente. În acest sens, se vor analiza principalele procese și fenomene 

din domeniul administrativ, al politicilor și strategiilor existente, situația economică și socială 

precum și impactul asupra mediului (tabel 13). 

Scenariul 1 – De bază. Acesta este un scenariu de continuare a situației existente în 

acest moment. Se poate ajunge aici prin un cumul de factori, cei mai importanți privind 

infrastructurile verzi urbane fiind că politicile autorităților relevante sunt ineficiente și nu 

produc efecte în general, iar atunci când o fac este frecvent vorba doar de efecte de mediu. 

Drept urmare, politicile verzi nu au niciun efect asupra economiei, sectorul total economic, 

precum și sectoarele economiei tradiționale și economiei verzi rămânând la nivelurile actuale.  

La nivel administrativ atribuțiile principalelor instituții rămân aceleași, iar colaborările inter-

instituționale și între unități administrativ teritoriale diferite sunt reduse. Economia se 

bazează în continuare pe consum, fără o macro-strategie de dezvoltare și promovare de măsuri 

în acest sens. Infrastructurile verzi nu își ating potențialul în orașele din România, rămânând 

preponderent la stadiul de spații verzi fără un grad prea mare de conectivitate sau 

multifuncționalitate. Elementele de scară locală, precum acoperișurile și pereții verzi sau 

pavajele permeabile continuă să se dezvolte punctual pe baza inițiativelor private ale unor 

agenți economici sau în proiecte rezidențiale mari. Beneficiile sociale ale infrastructurilor verzi 

nu sunt urmărite, iar elementele de la periferia orașelor precum pădurile urbane sau 

aliniamentele de protecție a apelor sunt supuse unei agresiuni puternice din partea 

dezvoltatorilor. 

Elemente verzi

•Arii protejate

•Zone umede

•Zone acvatice

•Organisme hidrografice

•Diversitate biologică și 
ecosistemică

•Puncte fierbinți de 
biodiversitate

•Vegetație naturală

Actori interesați

•ONG

•Populație

•Turiști

•Furnizori

•Oameni de afaceri

• Industriași

• Investitori

•Activiști

•Lucrători în diferite 
domenii

•Agenții guvernamentale

•Administrații

Interese ale actorilor

•Reglementările de mediu 
aplicabile pentru 
conservarea capitalului 
natural

•Actitivitățile economice 
dependentente de 
capitalul natural

•Comunitățile locale ce 
utilizează capital natural

•Fondurile destinate 
conservării și dezvoltării 
durabile
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Scenariul 2 – Creștere verde. Societatea românească suferă o profundă schimbare de 

paradigmă, orientată de acum preponderent către atingerea sustenabilității și creșterea 

rezilienței urbane. Implementarea politicilor și strategiilor verzi este foarte eficientă, iar toți 

actorii interesați colaborează pentru atingerea obiectivelor de planificare urbană, în care 

obiectivul de dezvoltare al infrastructurilor verzi este primordial. Instituțiile administrative își 

definesc clar atribuțiile în managementul infrastructurilor verzi urbane și folosesc frecvent 

tehnologii de informare și comunicare. Orașele românești devin orașe inteligente, în care 

infrastructurile verzi urbane joacă un rol central în oferirea de beneficii multiple. Se elimină 

activitățile economice cu externalități de mediu negative sau li se percep taxe foarte mari. 

Populația contribuie financiar la implementarea și managementul infrastructurilor verzi 

urbane. Costurile economice sunt foarte mari, iar fiecare dezvoltare nouă este obligată să 

conțină elemente de infrastructuri verzi. Se dezvoltă tipologiile de infrastructuri verzi urbane 

într-o rețea coerentă și funcțională la nivelul fiecărui oraș. Elementele sunt bine conectate atât 

din punct de vedere funcțional cât și structural, iar regimul de protecție legală a elementelor 

componente este unul foarte strict. Beneficiile ecologice sunt la un standard nemaiîntâlnit.  

Scenariul 3 – Creștere economică. Economia prezintă o creștere exponențială în 

România, la nivelul tuturor sectoarelor (industrie, agricultură, comerț, transport, servicii). 

Orașele sunt motoarele acestei dezvoltări economice și înregistrează cele mai mari creșteri, 

fapt ce duce la creșterea atractivității lor și creșteri importante demografice prin spor 

migrațional, inclusiv din surse externe ceea ce generează apariția anumitor probleme sociale. 

Administrațiile orașelor creează o serie de facilități fiscale și administrative pentru agenții 

economici. Ponderea suprafețelor construite crește atât pe orizontală cât și pe verticală. 

Consumul de resurse al orașelor este la nivel ridicat, iar amprenta ecologică a acestora 

depășește cu mult capacitatea de suport a mediului. Elementele infrastructurilor verzi nu pot 

rezista în fața expansiuni suprafețelor construite, ele devenind la nivel urban un disponibil de 

spațiu valoros pentru activitățile economice. Tipologiile ce ocupă suprafețe mai mari precum 

parcurile și grădinile publice își reduc suprafața, iar alte elemente sunt împinse la noua 

periferie a localității. Mai rămân în țesutul urban infrastructuri verzi de nivel local, dar fără o 

strategie evidentă de dezvoltare și conectare a lor. 

Scenariul 4 – Dezvoltare durabilă. Orașele din România ajung printr-o dezvoltare 

armonioasă la nivel economic, social și de mediu într-un moment de echilibru dinamic în care 

calitatea vieții este foarte bună. Activitățile economice sunt productive, rentabile și 

nepoluante, oferind multe locuri de muncă unei populații cu o dinamică demografică stabilă și 

cu o speranță medie de viață la naștere ridicată. Nu există disfuncționalități la nivel social, iar 

pe palierele politic și administrativ se lucrează transparent și eficient pentru bunăstarea 

populației. Există colaborări strânse inter-instituționale dar și schimburi de bune practici și 

ajutor reciproc între diferite orașe. Planificarea urbană se face într-un mod participativ și 

adaptativ, cu respectarea clară a prevederilor legislative dar și cu satisfacerea nevoilor 

comunității locale. Infrastructurile verzi au rolul lor clar delimitat la nivelul sistemului de 

planificare urbană, iar beneficiile, serviciile și deserviciile lor sunt clar înțelese și monitorizate 

printr-un sistem activ de indicatori cuantificabili. Există o diversitate a tipologiilor de 

infrastructuri verzi urbane, distribuite într-o rețea conectată, dar care ține cont într-un mod 

echilibrat și de obiectivele sociale și economice. 
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Tabel 13 Comparație între principalele elemente ecologice, sociale, economice și administrative ce 

caracterizează cele patru scenarii 

 1. Bază 2. Creștere 

verde 

3. Creștere 

economică 

4. Dezvoltare 

durabilă 

Calitatea mediului - + - + 

Resurse naturale - + - 0 

Demografie 0 - + 0 

Factori sociali 0 0 - + 

Condiții economice - - + + 

Forță de muncă - 0 + 0 

Politică și legislație 0 0 0 0 

Instituții 0 + - 0 

Tehnologii - + + 0 

 

Planificarea adaptativă a orașelor vizează abordarea acestor probleme într-o manieră 

integrată dar care să țină cont de specificitățiile locale (Norton et al. 2015), să integreze 

viziunea decidenților (Vandermeulen et al. 2011), să ia în considerare argumentele actorilor 

locali (Faehnle et al. 2014) pentru a selecta cea mai bună soluție pentru dezvoltare 

(Govindarajulu 2014). Integrarea tuturor acestor aspecte necesită o planificare urbană 

strategică, interdisciplinară și participativă ce folosește tot mai frecvent infrastructurile verzi 

în procesul de luare a deciziilor (European Commission 2012) drept un instrument util în 

atingerea țintelor de durabilitate ale așezărilor (Church 2015). 

 

 

O5. Modelarea relației dintre IVU și procesul de planificare urbană 

Prezența elementelor verzi în cadrul așezărilor umane nu este un fenomen nou, încă 

din cele mai vechi timpuri dezvoltându-se grădini sau aliniamente de arbori asociate cu aceste 

tipuri de așezări. Rolul lor a variat de la unul estetic sau recreațional pentru anumite categorii 

sociale, la unul simplu de producere a unui necesar de hrană sau protecție împotriva 

manifestării efectelor negative ale unor fenomene de mediu. 

Soluția pentru un oraș viabil poate fi găsită în ecuația în care planificarea urbană să 

prevadă ca în ecosistemul urban locuitorii să poată participa la schimbul de materie și energie 

cu mediul înconjurător. Pentru ca acest proces să se desfășoare într-un mod eficient este 

deosebit de important ca informațiile despre structura și funcționalitatea spațiilor verzi să fie 

corecte și disponibile actorilor. Spre exemplu, indicatorii de evaluare a serviciilor ecosistemice 

asociate cu spațiile verzi au probleme cu nivelul urban, fiind limitați de multe ori la o singură 

valoare care să caracterizeze întreaga municipalitate, dar cu toate acestea, planificarea urbană 

are nevoie de indicatori clari și bine definiți spațiali (La Rosa et al. 2016). 

Informațiile despre distribuția spațială și abundența spațiilor verzi sunt extrem de 

importante pentru planificarea sustenabilă a localității (Van de Voorde et al. 2008). Diferențe 

între obiectivele de planificare la diferite scări, de la nivel metropolitan până la nivelul clădirii  

(Cajot et al. 2017), determină ca prioritatea principală pentru planificatorii și managerii 
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spațiilor verzi este să asigure că funcționalitatea spațiilor verzi este înțeleasă și conservată ca 

atare.  

Având în vedere durata de viață ridicată a mediului construit, oportunitățile de 

îmbunătățire a infrastructurilor verzi ar trebui asociate cu perioade de transformări 

structurale, precum proiecte de regenerare urbană sau noi proiecte de dezvoltare (Gill 2006). 

Acest lucru este cu atât mai important în noul sistem de planificare urbană post-socialistă cum 

este cel român, dominat puternic de obiectivele mai puternice provenit din domeniul politic, 

economic sau social (Ianoş et al. 2017). 

În acest scop Uniunea Europeană a încercat să integreze principiile de planificare și 

dezvoltare a infrastructurilor verzi la nivelul principalelor domenii de politici și strategii 

publice. Cu toate acestea posibilitatea de a aplica aceleași strategii în contexte diferite din 

punct de vedere geografic sau socio-economic este oarecum limitată (Geneletti et al. 2017), și 

trebuie folosite abordări moderne, care să folosească valorizarea spațiului dincolo de 

abordările tradiționale ce se concentrează mai mult pe utilizarea directă sau rezultante 

economice. 

O planificare la nivel urban pentru infrastructurile verzi ar trebui să fie un proces 

desfășurat în trei mari componente: 

- Componenta de inițiere, prin care să se delimiteze clar procedurile și mecanismele de 

planificare existente, dar și să se asigure suportul atât la nivel politic cât și la nivelul 

specialiștilor. În urma acestei etape se va formula viziunea procesului de planificare a 

infrastructurilor verzi urbane și se vor defini obiectivele strategice și prioritățile de acțiune. 

- Componenta analitică presupune compararea rezultatelor etapei de inițiere cu prevederile 

documentelor legale și cu situația existentă la nivelul orașului privind distribuția 

infrastructurilor verzi deja existente. Trebuie identificate nevoile și cerințele la nivel local, 

tendințele de dezvoltare actuale, precum și dificultățile spațiale, organizaționale sau financiare 

ce pot apărea. 

- Componenta de acțiune implică definirea clară a elementelor strategice și priorităților în 

dezvoltarea infrastructurilor verzi urbane precum și a politicilor de management și dezvoltare 

a acestora. Se vor elabora planuri de acțiuni ce să prezinte în mod cantitativ și calitativ 

standardele, direcțiile, reglementările și recomandările necesare. Acestea vor fi în strânsă 

legătură cu monitorizarea realizării lor. 

Pornind de la modelul teoretic de mai sus, am încercat să analizăm dacă în 

documentele strategice ale autorităților publice din România, spațiile verzi urbane sunt 

abordate la nivelul tuturor celor trei componente. În acest scop am analizat peste 200 de 

documente strategice ale orașelor din România, cele mai frecvente fiind de tipul Strategiei de 

dezvoltare locală/urbană sau Agenda 21. La nivel României există puține documente strategice 

care să abordeze exclusiv strategiile de dezvoltare a infrastructurilor verzi, astfel că analize de 

acest tip, deși s-au realizat prin alte studii (Kabisch 2015) sunt imposibile deocamdată la nivel 

național. 

În mod similar cu tehnicile aplicate în alte studii (Dotson et al. 2012, Daw et al. 2013) 

am extras informația din aceste documente strategice într-o bază de date care a permis 

evaluarea la nivelul unei statistici de bază. Baza de date a conținut metadate (numele 

documentului, anul, cine a realizat documentul), date privitoare la abordarea spațiilor verzi 
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(definiții ale infrastructurilor sau spațiilor verzi, tipologii, beneficii și probleme asociate, 

programe, etc.), perspective (obiective legate de spațiile verzi, modalitățile de atingere ale 

acestora și indicatori de monitorizare a atingerii obiectivelor). În final s-au mai extras datele 

cantitative reprezentate de totalul de spațiu verde pe localitate, spațiul verde/locuitor și sursa 

indicatorilor statistici prezenți în documente. În continuare s-au consultat documente 

științifice, unde s-a urmărit modul în care localitățile își planifică spațiile verzi, obiectivele 

specifice, indicatori dar și exemple de bune practici în țări ale Uniunii Europene. Toate datele 

extrase au fost grupate pe categorii de obiective și modalitățile de atingere a acestora cât și 

proiecte și acțiuni rezultând un sumar al datelor centralizate.  

 

Figura 28 – Abordări ale planificării infrastructurilor verzi în strategiile orașelor din România 

Se observă că noțiunea de infrastructură verde este practic necunoscută la nivel local. 

În aproximativ 50% din documente nu sunt prezentate și probabil nici cunoscute termenii de 

tipologie a spațiilor verzi; care sunt problemele spațiilor verzi și nu sunt oferite informații cu 

privire la datele cantitative privind suprafața de spațiu verde, spațiu verde pe cap de locuitor 

sau procentele acestuia din suprafața totală. Îmbucurător însă este faptul că există în plan 

programe de viitor care vin să îmbunătățească calitatea și să crească suprafața de spațiu verde. 

Cu toate acestea, în cuprinsul documentelor spațiul verde nu are un capitol distinct, ci este 

abordat în completare cu alte probleme existente, cel mai frecvent la nivelul unui subcapitol 

general mediu. 

Din totalul celor 213 documente analizate, 165 au prezentat obiective asociate cu 

spațiile verzi la nivelul orașului, 84 perspective viitoarea în dezvoltarea și managementul 

acestora și doar 22 indicatori de monitorizare și evaluare a atingerii acestora. Doar 12 

documente au prezentat toate aspectele menționate mai sus, pentru orașele Bistrița, Botoșani, 

Câmpina, Cisnădie, Dărmănești, Dorohoi, Fălticeni, Gura Humorului, Marghita, Pitești, 

Reghin și Suceava. 

Printre obiectivele prezente cel mai frecvent de departe este cel legat de creșterea 

suprafeței de spații verzi la nivelul orașului (142 documente), cu ponderi mai reduse fiind 

obiectivele ce privesc conservarea spațiilor verzi existente (49), dezvoltarea unor tipologii 
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specifice noi (28), asigurarea complementarității spațiilor verzi cu obiective sociale (16) sau 

obiective legate de administrarea mai eficientă a spațiilor verzi (24).  

Principalele perspective privesc acțiuni de întreținere a spațiilor verzi existente (49) și 

proiecte pentru dezvoltarea unora noi (38), precum și activități educaționale (15) menite să 

crească creșterea nivelului de conștientizare al beneficiilor asociate cu spațiile verzi. Cele mai 

frecvente perspective sunt de tip descriptiv și vizează proiecte și acțiuni pentru extinderea, 

amenajarea sau reamenajarea spațiilor verzi, iar cei mai frecvenți indicatori vizează suprafața 

de spațiu verde pe cap de locuitor.  

Corelație intre obiective și perspective este una relativ slabă, doar aproximativ 

jumătate dintre obiectivele alese de instituții coincid într-un mod logic și legic cu 

perspectivelor și modalităților de atingere ale acestora. Există o corelație mai puternică dată de 

suprafețele de spațiu verde nou create în legătură cu numărul de locuitori, dar și cu 

obiectivele, cele mai numeroase fiind cele de creștere a suprafețelor verzi. 

Este evident din acest studiu de caz că planificarea spațiilor verzi a fost în multe orașe 

din România afectată serios negativ de eșecurile instituționale de a recunoaște beneficiile lor 

multiple și de a le oferi un rol clar delimitat la nivelul localității. Transparența și siguranța 

sunt elemente cheie ce să asigure o utilizare eficientă a resurselor dar și luarea unei decizii 

informate (Perera et al. 2016), iar multe din aceste strategii nu îndeplinesc aceste două criterii. 

 

 

O6. Evidențierea potențialului IVU în planificare urbană 

Planificarea adaptativă a orașelor vizează abordarea acestor probleme într-o manieră 

integrată dar care să țină cont de specificitățiile locale (Norton et al. 2015), să integreze 

viziunea decidenților (Vandermeulen et al. 2011), să ia în considerare argumentele actorilor 

locali (Faehnle et al. 2014) pentru a selecta cea mai bună soluție pentru dezvoltare 

(Govindarajulu 2014). Integrarea tuturor acestor aspecte necesită o planificare urbană 

strategică, interdisciplinară și participativă ce folosește tot mai frecvent infrastructurile verzi 

în procesul de luare a deciziilor (DG Environment 2012) drept un instrument util în atingerea 

țintelor de durabilitate ale așezărilor (Church 2015). 

Modelul de planificare rațional caracteristic anilor 1950-1970 se baza pe prezumții de 

certitudini, oferind un singur răspuns celui ce lua decizia, generat de cele mai multe ori dintr-

o imagine statică a realității. Dar orașele evoluează în timp și spațiu, fiind  drept urmare 

necesar să includem această dinamică, fie ea bazată pe procese dirijate sau procese spontane, 

în procesul de planificare urbană. Administratorii orașelor trebuie să fie agili și transparenți 

pentru a răspunde schimbărilor rapide care apar în aceste situații. 

Planificarea adaptativă este un concept cu un grad ridicat de dinamism, care pleacă în 

mod clasic de la stabilirea viziunii și obiectivelor de planificare, dar după parcurgerea etapelor 

de planificare, evaluare, management și control, revine în același punct pentru a permite 

redimensionarea și adaptarea viziunii și obiectivelor. 
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Figura 29 – Schemă simplificată a unui model de planificare adaptativă a orașelor. Prelucrare și 

interpretare după (Renn et al. 2013) 

Planificarea urbană se impune a se realiza în concordanță cu schimbările ecologice și 

conservarea resurselor naturale aflate în spațiul vital al orașului sau la distanțe măsurabile, 

funcție de sistemul urban căruia aparțin. Zonele de influență ale orașelor se constituie în 

receptori ai unor probleme de mediu produse  în oraș (consum de energie, apă, emisii de noxe, 

deșeuri menajere și industriale, etc.) sau induse de existența și dezvoltarea acestuia, existând 

diferențe între limitele de-facto ale orașelor și limitele în care acestea își manifestă efectele 

propriu-zise (de Graaf 2012). Mai ales în cadrul orașelor mari, importanța lor economică și 

socială determină profunde schimbări și în zonele din proximitatea sau periferia acestora, iar 

orașele trebuie să adopte standarde pentru implicarea tuturor actorilor interesați într-o mod 

comun și ușor de înțeles. Apare ca evident că multifuncționalitatea spațiilor este o măsură prin 

care să creștem eficiența acestor folosințe, iar diferențele de scară temporală și spațială între 

procesele ecologice și procesele de guvernanță socială subliniază necesitatea unor mecanisme 

adaptative de planificare (Kaczorowska et al. 2016). 

Managementul adaptativ este diferit în cazul infrastructurilor verzi urbane, pentru că 

deseori strategia nu reprezintă o reorientare către tipologiile problematice de spații verzi (cum 

ar fi de exemplu spațiile verzi de sub poduri și treceri) ci mai degrabă o subliniere a 

potențialului de reutilizare adaptativă a infrastructurilor (Meerow et al. 2016). Există o gamă 

largă de posibilități ce apar prin utilizarea unor infrastructuri uzate sau slab folosite, precum 

coridoare feroviare, alei din spatele clădirilor, coridoare de transport sau utilități abandonate 

sau spații industriale dezafectate, iar pe aceste spații se pot dezvolta spații verzi ce mai mult ca 

sigur nu vor fi folosite pentru activități recreaționale (Wolch et al. 2014). 

Deși managementul adaptativ este practicat în managementul resurselor naturale de 

ceva timp, folosirea lui în planificarea urbană încă este deficitară. Primul pas este reprezentat 

de înțelegerea situației specifice a țesuturilor urbane, dar e importantă și cunoașterea 

obiectivelor de planificare și proiectarea dezvoltărilor viitoare. Planificarea adaptativă necesită 

un nivel ridicat de colaborare transdisciplinară între diferiți actori la nivelul orașului. Un cadru 

de implicare al actorilor în managementul adaptativ  se bazează pe abordări științifice și un set 
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predeterminat de indicatori și metrici ai serviciilor ecosistemice. Cadrul este derulat într-un 

mod trandisciplinar cu implicarea diferiților actori și factori de decizie (Ahern et al. 2014). 

 

Tabelul 14 – Model de implicare al diferitelor tipuri de actori în procesul de planificare adaptativă al 

orașelor. Prelucrare și adaptare după (Ahern et al. 2014) 

Pași și acțiuni Actori 

1. Definirea serviciilor ecosistemice urbane 

relevante pentru atingerea obiectivelor planificării 

urbane 

Proces trandisciplinar – oameni de știință, 

specialiști în domeniu, actori interesați și factori 

de decizie 

2. Prioritizarea serviciilor ecosistemice și 

obiectivelor 

Proces trandisciplinar – oameni de știință, 

specialiști în domeniu, actori interesați și factori 

de decizie 

3. Proiectarea experimentului (ipoteză de lucru, 

plan și alternative, configurație spațială, materiale) 

Profesioniști în planificare și proiectare în 

consultare cu oameni de știință și actori interesați 

4. Identificarea indicatorilor și metricilor ce să 

cuantifice atingerea obiectivelor  

Oameni de știință și specialiști în planificare în 

consultare cu alți actori 

5. Monitorizarea și evaluarea rezultatelor Oameni de știință, specialiști în planificare și 

proiectare, cetățeni informați 

6. Implementarea principalelor rezultate (dacă e 

cazul modificarea obiectivelor, proiectării, 

managementului sau regândirea abordării) 

Proces trandisciplinar – oameni de știință, 

specialiști în domeniu, actori interesați și factori 

de decizie 

 

Dezbaterile asupra formelor de negociere între actori și guvernanță la nivel local s-au 

concentrat frecvent pe interesele diferiților actori și judecata lor rațională față de acestea. 

Totuși, și reacțiile psihologice ale actorilor precum și componentele emoționale reprezintă 

părți esențiale ale procesului de luare a deciziei și a interacțiunilor cu alți actori. Acest lucru se 

întâmplă îndeosebi la scară locală mică, unde frecvent actorii au pe lângă relații profesionale și 

relații personale ce le influențează răspunsurile psihologice și percepțiile. Participarea la 

guvernanță este un proces de învățare și negociere. În același timp, atunci când s-a ajuns la un 

consens trebuie luate în considerare și preferințele adaptative, în special în cazul actorilor 

periferici procesului de planificare urbană (Shin et al. 2017). 

 

Concluzii  

Infrastructurile verzi urbane rămân încă în multe cazuri doar un element conceptual, o 

abordare a spațiilor verzi de nivel integrat ce să permită planificatorilor și administratorilor 

maximizarea beneficiilor aduse de acestea concomitent cu minimizarea deserviciilor. 

Pluridisciplinaritatea conceptului de infrastructuri verzi urbane determină existența a 

numeroși factori de natură economică, socială sau ecologică care condiționează și modelează 

structura și funcționalitatea acestora. Iar acest lucru este mai pregnant în orașele din România, 

acolo unde obiectivele economice și sociale încă sunt pe o poziție de forță, chiar dacă s-au 

adus numeroase argumente asupra rolului determinant al unor infrastructuri verzi funcționale 

în îmbunătățirea calității vieții. 
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Planificarea urbană are instrumentele necesare la dispoziție pentru integrarea 

infrastructurilor verzi, existând un număr mare de documente privitoare la acestea pornind de 

la nivel European până la nivelul așezării urbane ce pot reprezenta instrumente ale planificării 

urbane. Cu toate acestea, actorii instituționali încă nu conștientizează pe deplin rolul pe care 

trebuie să îl joace în acest proces, iar în România planificarea urbană încă nu a ajuns la nivelul 

unui sistem matur și capabil să răspundă ingerințelor externe. 

Caracteristicile mediilor urbane din România, rezultate din evoluția sistemului de 

așezări urbane în timp istoric, induc la rândul lor deosebiri în structura infrastructurilor verzi 

existe dar și în potențialul de dezvoltare al unor elemente noi. Diferențierile bazate pe criterii 

administrative reprezentate de rangul localităților și poziția lor în sistemul național de așezări, 

pe criterii geografice sau bazate pe profilul funcțional al acestor localități implică diferențieri 

în tipologiile de infrastructuri verzi ce își găsesc sau caută locul la nivelul orașelor respective. 

Studiul nostru evidențiază clar deosebirile existente între orașele din România după tipologia 

infrastructurilor verzi urbane și structura categoriilor de spații verzi. 

Dacă am afirmat anterior că există cadrul legislativ și instituțional pentru delimitarea 

actorilor și mecanismelor cu rol în planificarea infrastructurilor verzi, trebuie să recunoaștem 

că acesta este totuși departe de implicarea autorităților și societății civile în managementul și 

planificarea acestora. Evaluările noastre privind percepția actorilor implicați încă relevă lacune 

de cunoaștere și disponibilitate de implicare din partea autorităților publice, chiar dacă agenții 

economici și populația în ansamblul ei sau reprezentată prin organizații non-guvernamentale 

are un interes real în cunoașterea și implementarea infrastructurilor verzi urbane. 

Clasificarea beneficiilor ecologice, economice și sociale ale infrastructurilor verzi s-a 

dovedit a fi un demers amplu, dar care asigură o viziune corectă asupra serviciilor și 

deserviciilor pe care aceste funcții urbane le aduc la nivelul așezării. Nu același lucru se poate 

afirma despre cuantificarea acestora prin indicatori cantitativi, iar dacă ducem demersul mai 

departe spre o cuantificare monetară utilă decidenților locali, situația devine și mai 

complicată.  

Dintre metodele utilizabile pentru evaluarea beneficiilor furnizate de infrastructurile 

verzi urbane atrag atenția prin gradul de precizie dar și ușurința de reprezentare diferitele 

tipuri de analize spațiale, folosirea unor indicatori de evaluare a beneficiilor (indicatorii de 

stare fiind mai accesibili decât cei de performanță) sau utilizarea unor metode de evaluare 

economică. În acest sens, am oferit și exemple de evaluare a beneficiilor furnizate de 

infrastructurile verzi urbane în orașele din România prin indicatori precum minimizarea 

scurgerilor apelor pluviale și protecția împotriva inundațiilor, producția de biomasă lemnoasă 

sau valoarea recreațională a infrastructurilor verzi urbane. 

Răspunzând la întrebarea “de ce?” în cazul infrastructurilor verzi urbane este logic ca 

următorul pas să fie reprezentat de “unde?” putem dezvolta astfel de elemente. Delimitarea 

locațională și structurală a infrastructurilor verzi urbane în zonele funcționale ale așezărilor 

urbane este un demers fundamental, care trebuie realizat în paralel cu evaluarea conectivității 

și multifuncționalității infrastructurilor verzi urbane.  Însă pentru a obține o proiecție cât mai 

aproape de realitate a distribuției actuale a infrastructurilor verzi urbane și a potențialului 

viitor toate aceste analize trebuie raportate la dinamica spațială și temporală a acestora la 

diferite scări de analiză. 
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Soluțiile de planificare urbană bazate pe infrastructuri verzi trebuie să își găsească rolul 

în legislație și să depășească problemele de implementare specifice la momentul actual 

orașelor din România. Spre deosebire de sistemele clasice, implementarea unei planificări 

adaptative permite un răspuns mai rapid, și drept urmare o eficiență crescută în dezvoltarea 

infrastructurilor verzi urbane. 

Considerăm că prezentul proiect a avut o abordare inovativă în acoperirea decalajului 

existent între cunoașterea științifică a infrastructurilor verzi și implementarea lor în procesul 

de planificare urbană. Aceasta reprezintă o contribuție importantă pentru că dezvoltă o nouă 

abordare a rolului infrastructurilor verzi ca un instrument în planificarea urbană. Abordarea se 

corelează cu tendința actuală a domeniului prin folosirea și adaptarea unor metode științifice 

precum analiza multicriterială, analize spațiale, modelare spațiale, analiză a actorilor 

interesați. Caracterul interdisciplinar este determinat de poziționarea infrastructurilor verzi 

urbane în cadrul domeniilor mediu, social și economic. 

Acest model de planificare pentru infrastructuri verzi urbane, dacă va fi aplicat la 

nivelul orașelor va genera o îmbunătățire a calității vieții și promova interacțiuni sociale. 

Impactul economic este exprimat prin cuantificarea economică a beneficiilor infrastructurilor 

verzi și includerea perspectivei agenților economici în modelul de planificare urbană 

dezvoltat. Principiile planificării adaptative pentru infrastructuri verzi urbane pot fi integrate 

în politicile și strategiile de planificare urbană, fiind utile administrațiilor locale în încercarea 

lor de a îmbunătății sanogeneza mediului și calitatea vieții.   
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Centralizare rezultate 

Workshop 

Nume: International Workshop Green Infrastructure for Sustainable Urban Planning 

Perioada: 6-9 iulie 2017 

Locație: București, România 

La workshop au fost înscrise 20 de lucrări, dintre care 11 reprezentând participare 

internațională. Rezultatele proiectului au fost diseminate prin intermediul a 4 prezentări 

corespunzătoare articolelor publicate în cadrul proiectului și prin intermediul discuțiilor 

purtate în cadrul meselor rotunde organizate la finalul fiecărei sesiuni de prezentări.  
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future, Bucharest, 12-15 November, 2015 

3. Onose, D.A., Niță, M.R., Gavrilidis, A.A., Badiu, D.L., Năstase, I.I. (2016), Planning for 

children: evaluating the network of playgrounds in Bucharest, 5th International Ecosummit 

Ecological Sustainability, Engineering Change,  Book of abstracts 

4. Năstase, I.I., Niță, M.R., Onose, D.A., Gavrilidis, A.A., Badiu, D.L. (2016) Integrating 

the connectivity of urban forests in the evaluation of urban planning process in Romania, 

European Forum on Urban Forestry 2016, Urban forests for resilient cities, Book of abstracts 

5. Niţă M.R., Onose D.A., Gavrilidis A.A., Nastase, I.I., Badiu, D.L. (2016) A case study on 

the attractiveness of Urban Green Infrastructures, The 11th Edition of the International 

Symposium Present Environment and Sustainable Development, Book of abstracts 

 

Manifestări științifice internaționale 

1. Gavrilidis A.A., Ciocanea C.M., Niţă M.R., Onose D.A., Nastase I.I. (2015), Urban 

Landscape Quality Index – planning tool for evaluating urban landscapes and improving the 

quality of life, International Conference Environment at a CrossrOads: SMART approaches for 

a sustainable future, Bucharest, 12-15 November, 2015 

2. Onose D.A., Patru-Stupariu I., Niţă M.R., Gavrilidis A.A., Nastase I.I. (2015), Quantifying 

the role of accessibility in the attractiveness of urban parks. Case study Bucharest, 

http://forumgeografic.ro/2016/1972/
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1878029616001468
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1878029616001468
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1878029616001468
http://www.corp.at/archive/CORP2016_16.pdf
http://www.corp.at/archive/CORP2016_16.pdf
http://www.corp.at/archive/CORP2016_16.pdf


 

Dezvoltarea unui model de evaluare a potențialului 
infrastructurilor verzi pentru planificarea urbana durabilă 

PN-II-RU-TE-2014-4-0434 

 

 

 
55 

International Conference Environment at a CrossrOads: SMART approaches for a sustainable 

future, Bucharest, 12-15 November, 2015 

3. Niţă M.R., Onose D.A., Gavrilidis A.A., Nastase, I.I., Badiu, D.L. (2016) A case study on 

the attractiveness of Urban Green Infrastructures, International Symposium Present 

Environment and Sustainable Development, Iunie 2016, Iași, România 

4. Năstase, I.I., Niță, M.R., Onose, D.A., Gavrilidis, A.A., Badiu, D.L. (2016), Integrating 

the connectivity of urban forests in the evaluation of urban planning process in Romania, 

European Forum on Urban Forestry Iunie 2016, Ljubljana, Slovenia  

5. Gavrilidis, A.A., Niță, M.R., Onose, D.A., Năstase, I.I., Badiu, D.L. (2016), Prioritization 

of Urban Green Infrastructures for Sustainable Urban Planning in Ploiesti, Romania, 21st 

International Conference on Urban Planning and Regional Development in the Information 

Society, Iunie 2016, Hamburg, Germania 

6. Onose, D.A., Niță, M.R., Gavrilidis, A.A., Badiu, D.L., Năstase, I.I., (2016), Planning for 

children: evaluating the network of playgrounds in Bucharest, 5th International Ecosummit 

Ecological Sustainability, Engineering Change, 29 august – 2 septembrie, Montpellier, Franța; 

7. Niță, M.R., Năstase, I.I., Badiu, D.L., Onose, D.A., Gavrilidis, A.A. (2016), Evaluating 

the relationship between urban forest location and urban functions in Romanian cities from 

Carpathian region, The 4th International Conference Forum Carpaticum – Future of the 

Carpathians: Smart, Sustainable, Inclusive, 28-30 Septembrie 2016, Bucuresti, Romania; 

8. Niță, M.R., Gavrilidis, A.A., Onose, D.A., Badiu, D.L., Năstase, I.I. (2016), Planificarea 

infrastructurilor verzi urbane din România prin integrarea percepției experților și actorilor 

locali, International Conference Re-shaping Territories Environment and Societies: New 

Challenges for Geography, Noiembrie 2016, București, România; 

9. Badiu, D.L., Niță, M.R., Pătroescu, M. (2016), Indicatori pentru evaluarea beneficiilor 

infrastructurilor verzi urbane în studii de caz reprezentative din România, International 

Conference Re-shaping Territories Environment and Societies: New Challenges for Geography, 

Noiembrie 2016, București, România; 

10. Gavrilidis, A.A., Avram, M., Niță, M.R., Niculae, I.M., Vânău, G.O., Onose, D.A., Badiu, 

D.L., Ciocănea, C.M., Iojă, C.I., Pătroescu, M. (2016), Categorii de suprafețe oxigenante urbane 

în orașele României – locul și rolul lor în peisajul urban, International Conference Re-shaping 

Territories Environment and Societies: New Challenges for Geography, Noiembrie 2016, 

București, România; 

11. Niță M.R., Gavrilidis A.A., Onose D.A., Badiu D.L., Năstase I.I. (2017), Strategies and 

perceptions in planning for urban green infrastructures in Romania, Panacea Green 

Infrastructures, 16-17 februarie 2017, Essen, Germania; 

12. Niță M.R., Gavrilidis A.A., Onose D.A., Badiu D.L., Năstase I.I. (2017), An overview on 

the presence of green infrastructures in urban policies and strategies from Romania, Nature 

based solutions for sustainable and resilient cities, 4-7 aprilie 2017, Orvieto, Italia; 

13. Niță M.R., Badiu D.L., Gavrilidis, A.A., Năstase I.I. (2017), A view on urban green 

infrastructure in a post-socialist country. Case study: Romania, ALTER-Net International 

Conference, Nature and society: synergies, conflicts, trade-offs, 2-4 Mai 2017, Ghent, Belgia; 
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14. Niță M.R., Onose D.A., Gavrilidis A.A., Badiu D.L., Năstase I.I. (2017), Using nature-

based solutions for sustainable leisure activities in cities, Dresden Nexus Conference, 17-19 mai 

2017, Dresda, Germania; 

15. Năstase I.I., Niță M.R., Onose D.A., Gavrilidis A.A., Badiu D.L. (2017), Evaluation of 

urban forests connectivity in relation to spatial patterns of urban green infrastructures, The 

European Forum of Urban Forestry XX „Urban Forest Boundaries”, 31 Mai – 2 Iunie 2017, 

Barcelona, Spania; 

16. Gavrilidis A.A., Niță M.R., Onose D.A., Badiu D.L., Năstase I.I. (2017), Participatory 

plannig of urban green infrastructure. A social network analysis for sustainable development, 

AESOP Annual Congress, 11-14 iulie 2017, Lisabona, Portugalia. 

 

Participarea cu lucrări la manifestări științifice naționale 

1. Niță, M.R., Patroescu M., Gavrilidis A.A., Onose D.A. (2016), Evaluarea locului și rolului 

infrastructurilor verzi în dezvoltarea urbană durabilă, Sesiunea anuală de Comunicări dedicată 

aniversării a 150 de ani de la înființarea Academiei Române – Geografia românească în context 

European, 1 Iulie, București, România. 

 

Stagii de Informare – Documentare și Cursuri de pregătire 

 

Stagiu de informare documentare Salzburg – Gavrilidis Athanasios Alexandru 

Locația: Paris Lodron University of Salzburg, Austria 

Perioada: 23-29 Noiembrie 2015 

Obiective atinse: consultarea bibliotecii Universității, întâlniri cu Prof. Jurgen Breuste, șeful 

departamentului de Ecologie Urbană și a Peisajelor, președinte al SURE (Societatea pentru 

Ecologie Urbană), vizitarea unor exemple de bune practici în dezvoltarea infrastructurilor 

verzi urbane 

 

Stagiu de pregătire Amsterdam – Niță Mihai Răzvan 

Locația: Institute for Environmental Studies, VU University Amsterdam - Department Spatial 

Analysis and Decision Support 

Perioada: 18-24 Septembrie 2016 

Obiective atinse: Schimb de bune practici în domeniul analizei spațiale aplicabile în cadrul 

mediilor urbane, vizitarea unor exemple de implementare a infrastructurilor verzi în Olanda 

 

Stagiu de pregătire Bari – Badiu Denisa Lavinia  

Locația: University of Bari Aldo Moro – Department of Agro-environmental and Regional 

Sciences, Bari, Italia 

Perioada: 23-29 Octombrie  2016 

Obiective atinse: În cadrul stagiului de pregătire, s-au întreprins discuții referitoare la 

potențiale parteneriate în cercetarea infrastructurilor verzi urbane și s-au realizat demersuri 

pentru realizarea unui articol științific. De asemenea s-au discutat detaliile referitoare la 

workshop-ul ce va fi organizat în luna iulie 2017, cu tematica planificării infrastructurilor verzi 

în mediul urban. 
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Participare Conferință New Pressures on Cities and Regions:  Gavrilidis Athanasios 

Alexandru  

Locație: Londra 

Organizator: Regional Studies Association. The Global Forum for City and Regional Research, 

Development and Policy 

Perioada: 24 – 25 noiembrie 2016 

Principalele obiective atinse: Identificarea noilor abordări teoretice, metodologice și 

practice în managementul zonelor urbane în contextul amenințărilor contemporane privind 

calitatea vieții 

 

Curs Statistica – Badiu Denisa Lavinia 

Membrul echipei de cercetare Denisa Badiu a participat timp de o lună la cursul Statistics 1-

Probability and Study Design, organizat de The Institute for Statistics Education. Prin 

participarea la curs, Denisa Badiu și-a fundamentat cunoștințele referitoare la conceptele 

statistice de bază pentru formularea studiile de cercetare.   

 

Curs GIS – Gavrilidis Athanasios Alexandru 

Timp de 6 săptămâni membrul echipei de cercetare Gavrilidis Athanasios Alexandru a 

participat la cursul Spatial Analysis organizat de University of Oxford – Departament for 

Continuing Education cu tema Introducing Mapping, Spatial Data & GIS, unde si-a dezvoltat 

competențele de utilizare a bazelor de date spațiale și cartare folosind soluții GIS. 

 

Stagiu de pregătire în cadrul Școlii de Vară Utrecht Summer School – Badiu Denisa 

Lavinia 

Curs: Applied Multivariate Analysis 

Locația: Utrecht University, Faculty of Social and Behavioural Sciences (UU), Olanda 

Perioada: 13-25 august 2017 

Obiective atinse: În cadrul participării la cursul de statistică Applied Multivariate Analysis al 

școlii de vară organizată de Universitatea din Utrecht, au fost fundamentate cunoștințe 

teoretice și au fost dobândite calificări practice pentru aplicarea următoarelor teste statistice: 

ANOVA factorială, regresie liniară multiplă, regresie logistică, ANCOVA, Analiza 

componentelor principale și MANOVA. Cursul are un număr de 3 credite ECTS. 
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